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Asia Kunnallisvalitus
Valittajat 1. Tarja Flenmark ja Eila Salonranta

2. Maarit Soderlund

Piitos, josta valitetaan
Kristiinankaupungin suomenkielinen koulutuslautakunta 12.6.2025 § 68
Suomenkielinen koulutuslautakunta on 4.3.2025 § 19 paattanyt

1. pidittdd Maarit Soderlundin virantoimituksesta siihen asti, kunnes
rikostutkinta on kokonaisuudessaan saatu pddtokseen ja sithen saakka, etti asia
on lopullisesti ratkaistu toimivaltaisessa instanssissa lainvoimaisella
paatoksella,

2. ettd virantoimituksesta pidéttimisen aikana ei makseta palkkaa, ja

3. ettd Maarit Soderlund ei ole oikeutettu tydterveyshuoltoon tai muihin
henkildstoetuihin virantoimituksesta pidittimisen aikana.

Suomenkielinen koulutuslautakunta on valituksenalaisella paatokselldén

hylannyt valittajien oikaisuvaatimukset koulutuslautakunnan péatoksesté
4.3.2024 § 19.

Asian aikaisemmat vaiheet

Kristiinankaupungin suomenkielinen koulutuslautakunta on 6.2.2025 § 3
paéttanyt Maarit Soderlundin virasta pidéttdmisesta.

Suomenkielinen koulutuslautakunta on 4.3.2025 § 18 valittajien tekemien
oikaisuvaatimusten johdosta kumonnut pdéatoksenséd 6.2.2025 § 4 (oikeastaan §
3).
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Suomenkielinen koulutuslautakunta on 4.3.2025 § 19 péittinyt uudestaan
Maarit Soderlundin virantoimituksesta pidattimisesta.

Vaasan hallinto-oikeus on 28.5.2025 antamallaan paitokselld siirtdnyt
valittajien suomenkielisen koulutuslautakunnan péatoksestd 4.3.2019 § 19
tekemat valitukset koulutuslautakunnalle kéasiteltdviksi kuntalain mukaisina
oikaisuvaatimuksina.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

1. Suomenkielisen koulutuslautakunnan paitokset on kumottava.
Kristiinankaupunki on velvoitettava maksamaan Soderlundille palkka koko
virantoimituksesta pidattdmisen ajalta viivistyskorkoineen sekd korvaamaan
Soderlundille tydterveyshuollon oikeuden ja henkildstoetujen menetys ja
ndistd koituneet kustannukset tdysimaérdisesti.

Kristiinankaupunki on velvoitettava korvaamaan Flenmarkille ja Salonrannalle
asiassa aiheutuvat hallinto-oikeuden késittelykulut.

Perustelut

Koulutuslautakunta on késitellyt asian virheellisessi jarjestyksessa liitettyna
Soderlundin kunnallisvalitukseen. Asia olisi tullut késitelld omana
asiakokonaisuutenaan. Lautakunta ei ole varannut valittajille mahdollisuutta
tdydentdd oikaisuvaatimusta eikd se ole kisitellyt kaikkea valituksessa
esitettya.

Kaupunginjohtaja Mila Segervall on ollut esteellinen valmistelemaan,
esittelemédn ja padttimadn asiasta sekd olemaan lidsné asian késittelyn ajan.
Kaupunginjohtaja on laiminlyonyt velvollisuutensa ilmoittaa
esteellisyydestidin asiassa. Koulutuslautakunta on kayttinyt paatoksenteossa
samoja asiakirjoja ja aikaisempia péatoksid, jotka ovat perustuneet
kaupunginjohtajan tekeméén valmisteluun. Toisin kuin lautakunnan paétdksen
perusteluissa esitetdin, mitdén S6derlundin erottamiseen liittyvid prosesseja ei
ole kdyty uudelleen lapi.

Kaupunginjohtaja on poistanut Sdderlundille tyontekijanéd kuuluvia oikeuksia
sekd osallistunut esihenkilon asemassa muun muassa sosiaalisessa mediassa ja
lehtien kirjoituksissa Soderlundin mustamaalaamiseen ja arvosteluun. Tadma
on aiheuttanut osapuolten vélille ristiriitoja, joita ei ole edes pyritty
ratkaisemaan tyosuojelullisilla toimenpiteilld. Kaupunginjohtaja on saanut
huomautuksen kéytoksestdin Soderlundia kohtaan.

Koulutuslautakunta on pidattdnyt Soderlundin laittomasti sivistysjohtajan
virantoimituksesta ilman painavaa syytd. Kaupunginjohtaja on asian
valmistelussa tuonut esiin, ettd tutkinta on kohdistunut vain sivistysjohtajaan.
Vaikka kaupungin sddnndissé ja ohjeissa on selkeitd puutteita, ja niiden
soveltamisessa on erilaisia toimintatapoja myds muiden kaupungin
tyontekijoiden kohdalla ja palvelualueilla, ovat kaikki toimenpiteet ja tutkinta



3(13)

kohdistuneet vain Soderlundiin. Asian selvityksessé on etsitty vain negatiivisia
seikkoja. Selvityksessd ei ole tuotu esiin matkalaskuja, jotka S6derlund on
jattanyt laskuttamatta eika sité, ettd muut palvelualuejohtajat osallistuvat
tyohyvinvointitapahtumiin ja hyotyvét niistd omilla paétoksillaan. Soderlundin
virheitd on ylimitoitettu tekemaélld rikosilmoitus kaupungin toimintaan nidhden
mitittomistd virheistd, jotka olisi voitu selvittdd takaisinperinnélla ja
varoituksella.

Kaupunginjohtajan viitteet Soderlundin virheistd ohjeiden noudattamisessa
eivit pidd paikkaansa. Kaupungin muistamissidéntdd on muutettu jilkeenpiin
4.11.2024 koskemaan téssd prosessissa esitettyjd irtisanomisperusteita. Asian
selvittimisessd, valmistelussa ja padtoksenteossa on laiminlydty viranomaisen
selvitysvelvollisuus koskien koko kaupungin henkilostod. Soderlundia on siten
kohdeltu epétasa-arvoisesti ja syrjivisti. Kristiinankaupunki on rikkonut
viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja yksityisyyden suojasta tydeldmasta
annettuja lakeja.

2. Suomenkielisen koulutuslautakunnan paitdkset on kumottava.

Kristiinankaupunki on velvoitettava korvaamaan Soderlundin
oikeudenkéyntikulut 8 235,02 euroa laillisine viivéstyskorkoineen.

Perustelut

Koulutuslautakunnan péétos 4.3.2025 § 19 on syntynyt virheellisessa
menettelyssé, koska kaupunginjohtaja Mila Segervall on osallistunut sen
kisittelyyn. Kaupunginjohtajan on katsottava osallistuneen asian kasittelyyn,
vaikka hén ei olekaan ollut 14sné pdatostd tehtdessd. Kaupunginjohtaja on
kuitenkin ollut mukana koulutuslautakunnan aiemman péétoksen
valmistelijana, jota koskeviin perusteluihin uusissa perusteluissa on vahvasti
nojauduttu. Luottamus kaupunginjohtajan puolueettomuuteensa on
vaarantunut hdnen ja Soderlundin huonoista véleisti johtuen.
Kaupunginjohtajaa on pidettédva Soderlundin julkisena vihamiehena.
Kaupunginjohtajan esteellisyyttd on pidettdvé riidattomana, silld
Kristiinankaupungin eri toimielimet ovat antaneet monia ratkaisuja, joissa ne
ovat pitdneet kaupunginjohtajaa esteellisend yleislausekkeen perusteella, ja
joiden késittelyssd kaupunginjohtaja on jddvannyt itsensi.

Péétos on perustunut puutteelliseen selvitykseen. Ensinndkin virheellisia
matkalaskuja koskevassa tutkinnassa ei ole lainkaan selvitetty sité, ettd kuinka
paljon virantoimitusmatkoja Soderlund on tehnyt osana ty6tehtiavidén.
Matkojen méadrilld on olennainen merkitys arvioitaessa teon olennaisuutta ja
Séderlundin tuottamusta. Toisekseen viraltapanoa koskevissa asiakirjoissa ei
ole tuotu esiin siti, ettd koulutuksen palvelualueella yleensékin on esiintynyt
kaupungin muistamissddnnon ulkopuolisia muistamisia. Kolmanneksi muiden
palvelualueiden johtajien hankinnoista tehtivai selvitysté ei ole kirjallisesti
sisdllytetty padtokseen, eikd Soderlundia ole kuultu sen perusteella.
Neljanneksi Kristiinankaupunki ei ole lainkaan selvittinyt sitd, minkélaisia
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kaytantdjd koulutuksen palvelualueella on noudatettu pidemmalla aikavélilla.
Mikaéli muistamissdannon ulkopuolisia muistamisia olisi noudatettu jo ennen

Soderlundin virkaanastumista, kyseisen vakiintuneen kiytannon jatkumista ei
voida lukea missdén madrin Soderlundin syyksi.

Koulutuslautakunnan péatosta 4.3.2025 § 19 ei ole perusteltu asianmukaisesti,
silld itse padtoksessi ei ole seikkaperdisesti selostettu niitd syitd, miksi
Soéderlund on pantu viralta. Koulutuslautakunnan perustelutekniikkaa, jossa se
on laiminlyonyt itse padtoksen perustelut ja ainoastaan selostanut samassa
asiassa alemmin annettua, mutta sittemmin kumottua paétostd, ei voida pitda
asianmukaisena. Koulutuslautakunta ei ole my0skéén nimennyt soveltamiaan
sdannoksid padtoksen perusteluihin.

Asiassa ei ole voitu pitdé selvitettyna sité, ettd Soderlundin katsottaisiin
todennékoisin perustein epdilld syyllistyneen virantoimituksessa
virkarikokseen tai muuten menetelleen siind velvollisuuksiensa vastaisesti.
Asiassa on riidatonta se, ettd osa valittajan esittimistd matkalaskuista on
siséltdnyt virheellisyyksid. Virheellisid matkalaskuja on ollut suhteellisesti
vihidn verrattuna Soderlundin tekemiin virantoimitusmatkoihin ja virheelliset
matkalaskut ovat olleet seurausta Soderlundin ty6kuorman aiheuttamasta
huolimattomuudesta eiké petoksellisesta toiminnasta. Koulutuslautakunta ei
ole esittdnyt asiassa mitdan konkreettista selvitystd mahdollisesta
tahallisuudesta.

Asiassa on riidatonta se, ettd Soderlund on tehnyt ne hankinnat, joita
Kristiinankaupunki on viittdnyt hdnen tekemikseen. Kristiinankaupunki on
aiemmassa kuulemistilaisuudessa suoralta kideltd hyvaksynyt joitakin
hankintoja, jotka ovat olleet listattuna viraltapanoa koskevassa
kuulemiskirjeessd. Soderlundin ostamat, muistamissddnndn ulkopuoliset lahjat
ovat olleet koulutuksen palvelualueen vakiintuneen, joskin epéselvéin
kaytannon mukaisia. Kristiinankaupunki on Séderlundin oikaisuvaatimuksen
johdosta antamassaan padtoksessa kiistdnyt sen, ettd se olisi selvittanyt
kaupungin varojen mahdollista véarinkaytt6d ainoastaan Soderlundin osalta,
vaan viittinyt, ettd selvitys on tehty kaikkien palvelualueiden johtajien osalta.
Kyseisestd selvityksestd ei ole edes laadittu mitdén kirjallista muistiota, joten
vditteen todenperdisyyttd on mahdoton arvioida. Tésta syystd asian
ndytolliseksi lahtokohdaksi on otettava se, ettd muiden palvelualueen johtajien
ostoja ei ole edes selvitetty. Muistamissddnnon ulkopuolisia lahjoja ja
huomioimisia on ostettu myds perusturvan palvelualueella vuoden 2022
loppuun saakka, kunnes SOTE-palvelut siirrettiin Pohjanmaan
hyvinvointialueen hoidettavaksi.

Vaikka Soderlundin olisi katsottu menetelleen jollakin tavalla moitittavasti,
menettelyd on joka tapauksessa pidettdvd merkitykseltddn niin véhiisend, ettd
silld ei ole ollut vaikutusta Soderlundin kykyyn hoitaa virkatehtavidén.
Viitetyt vddrinkdytokset eivit ole koskeneet sivistysjohtajan viran ydinaluetta.
Suomenkielinen koulutuslautakunta on siten ylittdnyt harkintavaltansa.

Soéderlundin viraltapano on osittain tasapuolisen kohtelun vaatimuksen
vastainen, kun ainoastaan Séderlundin on katsottu syyllistyneen
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vadrinkdytoksiin muistamissddnnon ulkopuolisia lahjoja alaisille
hankkiessaan, vaikka kyseinen toimintatapa on ollut yleinen kéyténto
koulutuksen palvelualueella. Lisdksi S6derlundin viraltapano ei ole ollut
oikeassa suhteessa silld tavoiteltuun padméaédraan nihden. Viitetyilld
vadrinkdytoksilld ja niiden tutkimisella ei ole ollut olennaista vaikutusta
sivistysjohtajan toimen harjoittamiseen. Vaarinkdytosten tutkimisen
turvaaminen ja vddrinkdytosten jatkumisen estiminen olisi ollut mahdollista
myo0s lievempid keinoja kdyttden. Suomenkielinen koulutuslautakunta on
lisdksi kdyttanyt harkintavaltaansa muuhun tarkoitukseen kuin mihin se on
sdddetty. Irtisanomis- ja viraltapanoprosessin todellisena tarkoituksena on ollut
saada Soderlundin palvelussuhde péétettya.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Suomenkielinen koulutuslautakunta on antanut valitusten johdosta lausunnot.
Koulutuslautakunta on vaatinut, ettd valittajat tulee velvoittaa korvaamaan
Kristiinankaupungin oikeudenkéyntikulut myohemmin oikeudenkéynnin
aikana esitettdvén laskelman mukaisesti laillisine viivéstyskorkoineen.

Valittajat ovat antaneet vastineensa.

Suomenkielinen koulutuslautakunta on lausunut Soderlundin
oikeudenkéyntikululaskuista.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus ei tutki Flenmarkin ja Salonrannan esittimia vaatimuksia
Kristiinankaupungin velvoittamisesta maksamaan Séderlundille palkka koko
virantoimituksesta pidéttdmisen ajalta sekéd korvaamaan Soderlundille
tyoterveyshuollon oikeuden ja henkildstoetujen menetys ja ndistd koituneet
kustannukset. Hallinto-oikeus ei myoskéén tutki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta ja yksityisyyden suojasta tyoeldmastd annettujen lakien
rikkomista koskevia valitusperusteita.

2. Hallinto-oikeus hylkai valitukset.

3. Hallinto-oikeus hylk&4 valittajien sekd Kristiinankaupungin
oikeudenkéyntikuluvaatimukset.

Perustelut

1. Tutkimatta jattiminen

Hallinto-oikeus voi asiassa valituksien johdosta arvioida suomenkielisen
koulutuslautakunnan paatoksen lainmukaisuutta. Hallinto-oikeuden
toimivaltaan ei tdssd kunnallisvalitusasiassa kuulu paittdd Flenmarkin ja
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Salonrannan vaatimista maksuvelvollisuuksista tai arvioida kaupungin
toimintaa viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja yksityisyyden suojasta
tyoeldmastéd annettujen lakien osalta.

2. Padasia

Oikaisuvaatimuksen kdisittely

Suomenkielinen koulutuslautakunta on 12.6.2025 § 19 késitellyt valittajien
tekemit oikaisuvaatimukset ja hyldnnyt ne.

Flenmark ja Salonranta ovat valituksessaan esittineet, ettd lautakunta on
késitellyt heiddn oikaisuvaatimuksensa virheellisessd jarjestyksessa liitettyné
Séderlundin kunnallisvalitukseen varaamatta heille mahdollisuutta tiydentaa
oikaisuvaatimusta. Lautakunta ei mydskdin ole kasitellyt kaikkea
oikaisuvaatimuksessa esitettya.

Hallintolain 49 g §:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimuspaitoksessi on
annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd kun samasta pohjapaitoksestd on tehty kaksi
oikaisuvaatimusta, lautakunta on voinut késitelld ne samalla kertaa samassa
asiakohdassa. Flenmarkin ja Salonrannan valituksessa ei ole yksiloity, miltd
osin lautakunta olisi jéttédnyt kdsittelemattd oikaisuvaatimuksessa esitettya.
Hallinto-oikeus katsoo, ettd valituksenalaisessa paatoksessa on esitetty
perustelut sille, miksi oikaisuvaatimus on hylatty.

Hallinto-oikeus on 28.5.2025 antamallaan paitokselld siirtdnyt suomenkielisen
koulutuslautakunnan paatoksestd 4.3.2025 § 19 tehdyt kunnallisvalitukset
lautakunnalle oikaisuvaatimuksina késiteltdviksi. Hallinto-oikeuden paatoksen
perusteluissa tuotiin esille, ettd lautakunnan on varattava valittajille
mahdollisuus tdydentdd oikaisuvaatimuksiaan. Syyné tdhén on ollut se, ettd
oikaisuvaatimuksen, toisin kuin kunnallisvalituksen, voi tehdd myos
tarkoituksenmukaisuusperusteilla.

Valittajilla on hallinto-oikeuden péadtoksen antamisesta lukien ollut
mahdollisuus halutessaan tdydentdd oikaisuvaatimusta ja lautakunnan olisi
tullut ottaa mahdollinen sille toimitettu tdydennys huomioon
oikaisuvaatimuksia késitellessdén. Hallinto-oikeus katsoo, ettd lautakunta on
voinut 12.6.2025 késitella sille siirretyt valitukset oikaisuvaatimuksina ilman,
ettd valittajilta on erikseen pyydetty tdydennysta.

Esteellisyys

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kisittelyyn eiké olla 14sné sitd kidsiteltdessd, jos hin on esteellinen.
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Asiassa on valituksissa esitetyn perusteella ensin ratkaistava, onko
kaupunginjohtaja Segervall hallintolain 27 §:ssé tarkoitetulla tavalla
osallistunut asian késittelyyn valmistelijana, ja jos hidn on osallistunut, onko
hén ollut esteellinen.

Suomenkielisen koulutuslautakunnan paittiaessd 6.2.2025 § 3 Soderlundin
virantoimituksesta pidattdmisesti kaupunginjohtaja on osallistunut asian
késittelyyn. Kaupunginjohtaja on my0s toiminut asiakohtaa kasiteltdessé
kokouksen sihteerin ja ollut yksi asian valmistelijoista.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd poytikirjamerkintdjen perusteella
kaupunginjohtaja ei ole osallistunut suomenkielisen koulutuslautakunnan
paitoksen 4.3.2025 § 19 kisittelyyn tai valmisteluun. Poytakirjamerkintdjen
mukaan paitoksenteon perustana on esitetty samat asiakirjat kuin lautakunnan
kisitellessd asiaa aikaisemmalla kertaa. Asiassa saadusta selvityksesté ei
ilmene, ettd kaupunginjohtaja olisi osallistunut Soderlundin kuulemiseen tai
valituksenalaisen paatoksen liitteend olevien asiakirjojen valmisteluun muiden
kuin 19.12.2024 tekeminsé véliaikaisen virantoimituksesta
pidittamispadtoksen osalta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kun viranomainen ratkaisee asian menettelyvirheen
vuoksi uudelleen, asia on kisiteltdva uudelleen siitd késittelyvaiheesta alkaen,
jossa menettelyvirhe on ensimmaéisen kerran esiintynyt. Téssd tapauksessa
kaupunginjohtaja on osallistunut asian ensimmadiiseen lautakuntakésittelyyn ja
sen valmisteluun. Kun Séderlundin virantoimituksesta pidéttdmisesti on
paitetty lautakunnassa uudelleen, kaupunginjohtaja ei ole osallistunut asian
késittelyyn. Asian valmisteluun on ennen lautakunnan kokousta 6.2.2025
osallistunut kaupunginjohtajan lisdksi hallintosihteeri, henkilostopaillikko,
kaupunginlakimies ja talousjohtaja, joiden roolia asiassa paatoksenteon
perusteeksi hankitun selvityksen kokoamisessa on heididn virka-asemansakin
huomioon ottaen pidettdva merkittdvand. Hallinto-oikeus katsoo, ettd vaikka
paitoksenteon perusteena on jo asian ensimmaiselld kisittelykierroksella
koottua selvitystd, ei kaupunginjohtaja voida katsoa osallistuneen asian
uudelleen kisittelyyn.

Lautakunnan péitoksen 4.3.2025 § 19 késittelyyn osallistumisena ei voida
pitdd mydskédn sitd, ettd kaupunginjohtaja on 19.12.2024 tehnyt
viranhaltijapdatoksen Soderlundin viliaikaisesta virantoimituksesta
pidattamisesta.

Koulutuslautakunnan péaétoksié ei ndin ollen ole kumottava valituksissa
esteellisyydestd esitetyn perusteella.
Asian valmistelu

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava
asianriittdvéstd ja asianmukaisesta selvittdimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekéd selvitykset.
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Tyo6nantaja on 13.1.2025 péivitylla kuulemiskirjeelld varannut Séderlundille
tilaisuuden tulla kuulluksi tyonantajan valmisteleman virantoimituksesta
pidattaimisen johdosta. Kuulemiskirjeessd on todettu, ettd kuuleminen perustuu
tyOnantajan tietoon tulleisiin seikkoihin. Kuulemiskirjeessa on tuotu esiin
my0s, ettd tyonantaja tulee tekeméén rikosilmoituksen. S6derlundilta on
pyydetty kirjallista selvitystd seitsemisté virheellisestd matkalaskusta seka
muistamissddnnon vastaisista lahjoista ja muista ostoista. Kuulemiskirjeen
liitteend on ollut muun ohella matkalaskuja, otteita ajopéivakirjasta ja
listauksia ostoista. Asian selvittdmisessa kertyneet asiakirjat, mukaan lukien
Soderlundin vastaus kuulemiseen, on liitetty paatospoytakirjaan.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd lautakunnalla on ollut kdytosséddn riittdvit
selvitykset rikosepdilyjen perusteena olevista teoista ja asian vaiheesta
arvioidakseen virantoimituksesta pidittimisen perusteita. Asiassa saadun
selvityksen mukaan asiaa on ennen péaiatoksentekoa selvitetty riittdvasti, eika
paitoksenteon perusteeksi ole esitetty silld tavoin puutteellisia tai virheellisid
tietoja, ettd suomenkielisen koulutuslautakunnan paatos 4.3.2025 § 19 olisi
asian puutteellisen selvittdmisen johdosta syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa.

Pdditoksen perustelut

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paitds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seké
mainittava sovelletut sddnnokset.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd koska Soderlundin virantoimituksesta
pidéttdmisestd on suomenkielisen koulutuslautakunnan paitdksen 6.2.2025 § 3
kumoamisen jilkeen pédtetty uudelleen, padtoksen perustelut on arvioitava
lautakunnan paétoksessi 4.3.2025 § 19 ja siitd tehtyihin oikaisuvaatimuksiin
annetussa lautakunnan péétoksessd 12.6.2025 § 68 esitetyn mukaisesti.

Lautakunta on paitoksessdian 4.3.2025 § 19 todennut, ettd se korjaa 6.2.2025
tekemddnsa paatostd, koska mahdollista esteellisyytti ei ole huomioitu
riittdvassd mairin, ja koska virantoimituksesta pidattimistd koskeva péétds oli
yhdistetty kaupunginvaltuuston irtisanomista koskevaan paatokseen.
Péitoksen perusteluissa on lisdksi todettu, ettd rikosilmoitus tehtiin 13.1.2025
koskien virheellisid matkalaskuja ja ostoja (mm. lahjoja itselleen ja muille),
jotka on tehty kaupungin siséisten ohjeiden vastaisesti. Kaupungin tekemén
selvityksen mukaan lahjoja ja muuta kaupungin sisdisten sddntdjen vastaista
on hankittu vain koulutuksen palvelualueella. Kyse on kyse korkeasti
arvostetusta tilivelvollisesta viranhaltijasta, miké tarkoittaa, ettd tdllaiselle
tyontekijdlle asetetaan korkeampia vaatimuksia moitteettomuuden ja
ehdottoman rehellisyyden osalta kuin jos kyse olisi tyontekijastd, jolla ei ole
padsya tyOnantajan varoihin tai jonka ammattirooli ei sisilld tilivelvollisuutta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd lautakunnan paatoksestd ilmenee, ettd asiassa on
kyse virantoimituksesta pidattamisestd, mutta paatoksessé ei ole viitattu
sovellettavaan lainsdddantoon tai poytékirjaan liitettyihin asiakirjoihin tai
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muutoinkaan esitetty perusteluja virantoimituksesta pidittimiselle edelld
esitettyd yksityiskohtaisemmin.

Lautakunta on valituksenalaisessa pdédtoksessdén esittinyt muun ohella, ettd
virasta pidittdmisen tarkoitus oli poistaa se riski, ettd S6derlund mahdollisesti
voisi vaikeuttaa poliisin selvitystyotd liittyen rikosilmoitukseen, joka
kaupungin oli ollut pakko tehda. Rikosilmoitus itsessdin oli perusteltu ja sen
pitdisi olla riittdva peruste virasta pidéttdmiselle ottaen huomioon, ettd on kyse
tilivelvollisesta viranhaltijasta, jolta edellytetddn ehdotonta rehellisyytta.
Kaupunginhallitus on menettinyt luottamuksensa Soderlundiin viranhaltijana,
minka vuoksi oli mahdotonta pitid4 hinet virassa. Valituksenalaisessa
padtoksessi on lisdksi selvitetty rikosilmoitukseen johtaneita syitd sekd
arvioitu niiden merkitysti virantoimituksen kannalta.

Ennen virantoimituksesta pidattamistd (esimerkiksi kutsussa
kuulemistilaisuuteen tai kuulemiskirjeesséd) on riittdvaa, ettd tyonantaja kuvaa
virantoimituksesta pidéttdmisen syyt perusteluineen ja perusteiden
lahtokohtainen asiallisuus kdy ilmi. Viimeistién virantoimituksesta
pidéttdmistd koskevassa pddtoksessd on arvioitava perusteiden riittdvyys.
Virantoimituksesta pidittimiseen liittyvdssd menettelyssé kdytetyt ja syntyvit
asiakirjat muodostavat kokonaisuuden siten, ettd varsinaisessa paiatoksenteossa
voidaan viranhaltijan oikeusturvaa vaarantamatta viitata ja tukeutua
aiemmassa kuulemisessa saatuun selvitykseen selostamatta sitd paatoksessa
tarkasti uudelleen.

Téassd tapauksessa lautakunnan paitoksen 4.3.2025 § 19 perusteluissa on tuotu
esille, ettd virheellisid matkalaskuja ja ostoja koskien on tehty rikosilmoitus,
mutta perusteluissa ei ole tuotu selkedsti esiin syitd, joihin virantoimituksesta
pidattiminen perustuu. Paatoksessa perusteluissa ei ole mydskddn viitattu
asiakirjoihin tai selvitykseen, joista ndma seikat kdvisivét ilmi. Perusteluissa ei
ole tuotu esille, miten tydnantaja on arvioinut Soderlundin edellytyksid jatkaa
viranhoitoa. Hallinto-oikeus toteaa, ettd toimielimelld on kuitenkin vield
oikaisuvaatimuksen johdosta antamassaan paitoksessd mahdollisuus tdydentda
muutoksenhaun kohteena olevan paatoksen perusteluita ja ndin korjata
mahdollista pohjapéétoksen puutteellisuutta. Hallinto-oikeus katsoo, ettd kun
otetaan huomioon se, mitéd oikaisuvaatimukseen annetussa paitoksessd on
esitetty virantoimituksesta pidattdmisen syisti ja Soderlundin menettelysti
virheellisiin matkalaskuihin ja ostoihin liittyen, virantoimituksesta
pidéttdminen on perusteltu riittavélla tavalla. Koska asian ei voida katsoa
jadneen oikeusturvaa vaarantavalla tavalla epdselvéksi siitdkddn syysta, ettd
sovellettuja sdannoksii ei ole ilmoitettu, ei paidtoksid ole syytd kumota
paatoksen perustelemattomuutta koskevalla valitusperusteella.

Virantoimituksesta piddttamisen lainmukaisuus muutoin

Tyonantaja voi kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain
(viranhaltijalaki) 47 §:n 1 momentin nojalla paattds viranhaltijan
virantoimituksesta pidédttdmisestd tutkimuksen ja oikeudenkéynnin ajaksi, jos
viranhaltijan voidaan todenndkdisin perustein epdilld syyllistyneen
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virantoimituksessa virkarikokseen tai muuten menetelleen siind
velvollisuuksiensa vastaisesti. Asiasta on viipyméttd tehtiva rikosilmoitus, jos
kysymyksessd on ilmeinen virkarikos.

Tyonantajan tulee selvittdd rikosepdilyn perusteena olevia seikkoja ja
rikosepdilyjen todennékdisyyttd ainakin siind méérin, ettd on mahdollista
varmistua siitd, ettei virantoimituksesta pidéttdmista perusteta ilmeisen
perusteettomiin ilmoituksiin. Rikostutkinta ja teon rikosoikeudellinen arviointi
sen sijaan kuuluvat esitutkintaviranomaiselle.

Asian selvittaimisvaiheessa Soderlundille on 13.1.2025 paivétylla
kuulemiskirjeelld ilmoitettu, mistd syysti virantoimituksesta pidéattdmisti
harkitaan. Samassa yhteydessé on ilmoitettu, ettd tydnantaja joutuu tekeméédn
rikosilmoituksen heti, kun sitd koskeva aineisto on saatu koostettua.

Suomenkielinen koulutuslautakunta on 4.3.2025 § 19 pééttinyt Soderlundin
pidattimisestd virantoimituksesta. Poytikirjan mukaan rikosilmoitus on tehty
13.1.2025 koskien virheellisid matkalaskuja ja ostoja. Soderlundille ldhetetysti
kuulemiskirjeesti on ilmennyt, ettd tyonantaja on katsonut Séderlundin
laskuttaneen useita perusteettomia matkalaskuja sekd tehneen kaupungin
laskuun ostoja, joiden on véitetty olevan vastoin kaupungin ohjeistusta.
Asiassa on myds Soderlundin kuulemisessa antaman vastauksen perusteella
ollut riidatonta, ettd Soderlund on tehnyt tydnantajan selvityksestéd ilmenneet
aiheettomat matkalaskut. Riidatonta on niin iké&én ollut se, ettd Soderlund on
tehnyt tyonantajan selvityksessé esitetyt hankinnat. Lautakunnan tyonantajana
tekemad arvio siitd, ettd epdilyt eivét ole ilmeisen perusteettomia, ilmenee
kuulemiskirjeestd ja myds lautakunnan péaatoksestd. Lautakunnan ei ole ollut
tarpeen arvioida rikosoikeudellista tahallisuutta.

Virantoimituksesta pidittiminen on luonteeltaan hallinnollinen, viliaikainen
turvaamistoimenpide, jonka tarkoituksena on varmistaa viranomaistehtivien
asianmukainen hoitaminen. S6derlund on sivistysjohtajana vastannut
kaupungin merkittdvén palvelualueen taloudesta ja toiminnasta. Koska
rikosepdilyt ovat liittyneet S6derlundin menettelyyn sivistysjohtajana,
lautakunta on voinut S6derlundin asema ja tehtdvit huomioon ottaen pidattaa
hénet virantoimituksesta.

Kun otetaan huomioon, ettd virantoimituksesta pidattimisestd pééttineen
toimielimen tulee viranhaltijalain 49 §:n perusteella seurata virantoimituksesta
pidittamisen perusteita ja tarvittaessa olosuhteiden muututtua tehdé asiasta
uusi paitos, ei virantoimituksesta pidéattdminen ole ollut Séderlundin
menettelystd saatu selvitys ja viranhoidon edellyttdma luottamus huomioon
ottaen suhteettoman ankara toimenpide silli tavoiteltuun tavoitteeseen, eli
virkatehtdvien asianmukaisen hoitamisen varmistamiseen, ndhden. Kun
virantoimituksesta pidéttdmiseen on ollut hyvéksyttiva peruste, ei sen voida
katsoa olevan valituksissa esitetyn perusteella myoskddn vastoin tasapuolisen
kohtelun tai tarkoitussidonnaisuuden periaatteita.
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3. Oikeudenkéyntikulut

Viranhaltijalain 53 §:n 1 momentin mukaan sen estimattd, miti
oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta oikeudenkéynnisté hallintoasioissa
annetussa laissa sdddetddn, on kunnallisvalituksen tehnyt asianomainen
viranhaltija tai muu henkild, jonka on katsottava tehneen valituksen
viranhaltijan puolesta, vaadittaessa velvoitettava korvaamaan tyonantajan
kohtuulliset oikeudenkdyntikulut, mikéli valitus koskee tdssé laissa
tarkoitettua asiaa eikd valitusta hyviksytd. Vastaavasti viranomainen on
velvoitettava korvaamaan kunnallisvalituksen tehneen asianosaisen
kohtuulliset oikeudenkdyntikulut, mikali padtos valituksen johdosta osittain tai
kokonaan kumotaan.

Pykéldn 2 momentin mukaan oikeudenkdyntikuluja ei edelld 1 momentista
poiketen velvoiteta korvattavaksi silloin, kun paitos koskee virkaan ottamista
tai jos asia on ollut oikeudellisesti niin epéselvé, ettd oikeudenkdyntiin on ollut
perusteltu syy tai oikeudenkdyntikulujen korvaamista on muutoin pidettiva
asian laatu tai olosuhteet huomioon ottaen kohtuuttomana.

Suomenkielisen koulutuslautakunnan paitoksid ei ole valituksen johdosta
kumottu, joten kaupunkia ei velvoiteta korvaamaan Soderlundin
oikeudenkédyntikuluja.

Vaikka Soderlundin valitusta ei ole hyvéksytty, asian laatu ja olosuhteet
huomioon ottaen olisi kohtuutonta velvoittaa S6derlund korvaamaan
kaupungin oikeudenkdyntikulut.

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Pykéldn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epéselvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Pykéldn 3 momentin mukaan yksityinen asianosainen voidaan 1 ja 2
momentista poiketen velvoittaa korvaamaan viranomaisen
oikeudenkdyntikuluja vain, jos yksityinen asianosainen on esittanyt ilmeisen
perusteettoman vaatimuksen.

Flenmark ja Salonranta ovat tehneet kunnallisvalituksen kunnan jdsenind. Néin
ollen seka heidén esittiminsé ettd heihin kohdistettu
oikeudenkdyntikuluvaatimus ratkaistaan oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetun lain perusteella.

Erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, etti
Flenmark ja Salonranta joutuvat itse vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan.
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Flenmark ja Salonranta eivit ole esittdneet ilmeisen perusteetonta vaatimusta,
joten heité ei voida velvoittaa korvaamaan kaupungin oikeudenkéyntikuluja.

Muut sovelletut oikeusohjeet

Kuntalaki 135 §
Hallintolaki 6 §

Padtoksesté ilmoittaminen

Kristiinankaupungin on viipymatti julkaistava ilmoitus tdstd padtoksesta
kuntalain 142 §:n mukaisesti yleisessi tietoverkossa, jollei salassapitoa
koskevista sddnnoksistd muuta johdu.

Velvollisuus ilmoittaa paitoksen tiedoksi saamisesta

Muutoksenhaku

Eija Salonrannan on viipymitti timén paatoksen tiedoksi saatuaan
ilmoitettava péaétoksen tiedoksisaannista yhteisen kirjelmén allekirjoittaneelle
asiakumppanilleen.

Ilmoitusvelvollinen on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta jattimisesta
aitheutuneen vahingon sikéli kuin se laiminlyonnin laatuun tai muihin
olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi (laki oikeudenkédynnista
hallintoasioissa 94 §, hallintolaki 56 § 2 mom ja 68 §).

Tahan paddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend Kun (11.23).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeustuomarit Hanna Vainionpéi ja Jani
Ruotsalainen seké asessori Natalia Buddén. Asian on esitellyt Jani
Ruotsalainen.

Tama paatds on sdhkdisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jéljennos maksutta
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Eila Salonranta ja Tarja Flenmark

Osoite: Eila Salonranta, tavallinen sdahk6inen tiedoksianto
oikeudenkéyntimaksu 310 euroa

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pdiitoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Maarit Soderlund

Asiamies: AA Teppo Laine, tavallinen sdhkdinen tiedoksianto
oikeudenkéyntimaksu 310 euroa

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Kristiinankaupungin kaupunginhallitus

Kristiinankaupungin suomenkielinen koulutuslautakunta

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

HenkilGtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétdksesta.

Valitus on tehtdva 30 paivin kuluessa hallinto-oikeuden pédétoksen tiedoksisaantipdivasta,
sitd pdivdd lukuun ottamatta. Jos padtoksestd valitetaan kunnan jésenelle taikka
kuntayhtymaén jasenkunnalle tai sen jdsenelle kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika
lasketaan siitd pédivistd, jolloin ilmoitus pdatoksestd on julkaistu kuntalain 142 §:n
mukaisesti yleisessa tietoverkossa. Jos pdédtds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi,
valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista.

Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona l4hetetysté
paitoksesti seitsemintend pdiviana padtoksen lahettimisestd, jollei vastaanottaja ndyta
tiedoksisaannin tapahtuneen titd myohemmin. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan
kuitenkin tulleen kirjeen saapumispéivand. Paidtos on lahetetty paatoksen antopdivini, joka
ilmenee paatoksen ensimmaiseltd sivulta.

Kaéytettiessd todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen péaatoksesti
tiedon sind pdivédni, jona paitds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivén osoittaa
vastaanottotodistus, saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa
tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen kolmantena péivina sijaistiedoksiantoa koskevan
tiedoksiantotodistuksen osoittamasta padivasta.

Kaéytettiessd tavallista sdhkoistéd tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
paitoksestd kolmantena péivand viestin 1dhettdmisestd (sdhkopostitse tai sdhkodisen
asiointipalvelun kautta), jollei muuta niytetd. Sdhkoisen asiointipalvelun kautta
todisteellisesti tiedoksi saadun péaédtoksen tiedoksisaantipdivéd on padtdoksen noutamispéiva
asiointipalvelusta.

Valituksen sisialto

Kun (11.23)

Valituksessa, johon on siséllytettidvi valituslupahakemus, on ilmoitettava
- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkéyntiin liittyvit asiakirjat voidaan lahettdd (prosessiosoite); jos valittajan
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puhevaltaa kdyttad hidnen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on valituksessa mainittava

myds timén yhteystiedot

- pdétds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paétos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myOntdmiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin pédatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtdvéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva péétds ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heisté
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden péatds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pédivind ennen viraston aukioloajan péddttymistd. Tamé koskee
my0s tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkoisen asiointipalvelun kautta tai sdhkopostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sdhkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa
paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettdminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldahettijian
omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Kun (11.23)

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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