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Asia

Valittaja

Piitos, josta valitetaan

26.5.2026

Dnro 42/03.04.04.04.10/2026

Kunnallisvalitus

Heikki Aaltola

Kristiinankaupungin tekninen lautakunta 17.12.2025 § 177

Heikki Aaltola on hakenut osoitteessa Pursimiehenkatu 3 sijaitsevan kuvion
1336/9 teollisuusvuokrasopimuksen jatkamista viidelld vuodella.

Tekninen lautakunta on paittinyt 19.11.2025 § 160, ettd kyseistd
teollisuusvuokrasopimusta jatketaan yhdelld vuodella siten, ettd sopimus on
voimassa 31.12.2026 saakka. Sen jélkeen sopimuksen jatkamisen ehtona on,
ettd ympdristolupa on mydnnetty vuoden 2026 aikana. Mikali ympaéristolupaa
ei ole myonnetty vuoden 2026 kuluessa, vuokralaisen tulee siivota alue
vuokra-ajan paityttya.

Paitoksen perustelujen mukaan teollisuustontilla harjoitettavaa toimintaa
varten tarvitaan ymparistdlupa. Sopimusta jatketaan pidemmaille ajalle vasta
sitten, kun toiminnalle todella on hankittu lupa. Tekninen lautakunta on
valituksenalaisella pdédtokselldan 17.12.2025 § 177 hylannyt Aaltolan tekemén
oikaisuvaatimuksen.

Paatoksen perustelujen mukaan asiassa ei ole ilmennyt mitddn uutta sen
edellisen kisittelyn jélkeen. Lansirannikon ympéristdyksikdn ympéristo- ja
terveystarkastajan mukaan vuokralaisen toiminnalle ei ole mydnnetty
ympéristdlupaa toisin kuin vuokralainen véittaa.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Paitokset on kumottava.
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Perustelut

Tontilla ei ole sellaista toimintaa, joka vaatisi ymparistdlupaa. Tontin toiminta
ei ole muuttunut vuoden 1989 jélkeen, jolloin valittaja on vuokrannut sen
varastotilaksi omistamilleen autoille. Vuokrasopimusta on kolmenkymmenen
vuoden aikana jatkettu aina 5—10 vuotta kerrallaan. T4lld kerralla
vuokrasopimusta ei kuitenkaan jatkettu vaan annettiin paétds, ettd tontti pitdd
olla tyhjennettynd vuoden loppuun mennessi, silld valittajalla ei ole vaadittua
ymparistolupaa.

P&atos ei perustu lakiin ja on kohtuuton myos valittajan esittdmistd
henkilokohtaisista syistéd johtuen.

Asian kasittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa
Kristiinankaupungin tekninen lautakunta on antanut lausunnon.

Valittaja on antanut lausunnon johdosta vastineen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkd4 valituksen.

Perustelut

Asiassa saadun selvityksen mukaan valittaja on vuokrannut
Kristiinankaupungissa osoitteessa Pursimiehenkatu 3 sijaitsevaa pinta-alaltaan
1 800 nelidmetrin suuruista aluetta kiinteistostd 287-401-14-0 kaupungilta
varastotilaksi. Maanvuokrasopimuksessa alueen kéyttotarkoitus on
yritystoimintaan liittyvien autojen ja kuljetuskaluston sdilytys.
Vuokrasopimusta on jatkettu yli kolmenkymmenen vuoden ajan useilla
madrdaikaisilla vuokrasopimuksilla. Viimeksi vuonna 2020 vuokrasopimusta
jatkettiin viidelld vuodella silld ehdolla, ettd alueella harjoitettavalle
toiminnalle myonnetdén ympéristdlupa. Viimeisimmén vuokrasopimuksen
paittymisajankohta on ollut 31.12.2025 ja valittaja on hakenut syyskuussa
2025 kaupungilta vuokrasopimuksen jatkamista viidelld vuodella tammikuusta
2026 alkaen.

Liansirannikon ympéristoyksikko on jételain ja ympéristonsuojelulain seka
niiden nojalla annettujen mééraysten ja sdddosten noudattamista valvovana
yleisend valvontaviranomaisena suorittanut vuokra-alueella 9.10.2025
tarkastuksen. Teknisen lautakunnan péaédtokseen 19.11.2025 § 160 liitetyssa
tarkastusraportissa Lansirannikon ymparistoyksikko on katsonut, ettd alueella
harjoitetaan ympdristdlupavelvollista laitosmaista jtteen varastointitoimintaa,
johon toiminnanharjoittajan tulee hakea ympaéristolupa.

Siltd osin kuin valittaja on esittinyt, ettd kyseessd oleva toiminta ei vaadi
ympdéristolupaa, hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksenalaisella
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vuokrasopimuksen jatkamista koskevalla paédtokselld ei ole ratkaistu
kysymysta siitd, onko valittajan vuokra-alueella harjoittamaan toimintaan
oltava lain mukaan ympaéristolupa. Hallinto-oikeus ei néin ollen tutki, vaatiiko
kyseinen toiminta ympéristoluvan.

Valituksen johdosta hallinto-oikeuden kisiteltdvén ja ratkaistavana on
kuitenkin se, onko valituksenalainen paétos valituksessa esitetyin perustein
kuntalain 135 §:ssé tarkoitetulla tavalla lainvastainen. Mainitun pykélédn 2
momentin 2 ja 3 kohdan mukaan kunnallisvalituksen saa tehda silla
perusteella, ettd piddtoksen tehnyt viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa tai
padtdos on muuten lainvastainen.

Kunnalla on itsehallintonsa nojalla laaja harkintavalta pdéttd4 muun ohella
maaomaisuutensa vuokralle antamisesta. Kunnalla ei ole lakisééteisté
velvollisuutta luovuttaa maaomaisuuttaan, vaan kysymys kuuluu kunnan
sopimusvapauden piiriin. Kunnan edell4 tarkoitettua harkintavaltaa
maanomistajana rajoittavat kuitenkin muun ohella hallintolain 6 §:sti
ilmenevit hallinnon yleiset oikeusperiaatteet.

Valittaja on esittinyt, ettd teknisen lautakunnan paitos siité, ettei
vuokrasopimusta tdlld kertaa jatkettu vuotta pidemmaksi ajaksi ja ettd alue
pitdd olla tyhjennettynd vuoden loppuun mennessé, on lakiin perustumaton ja
valittajan kannalta kohtuuton. Hallinto-oikeus toteaa, ettd miirdaikaisen
maanvuokrasopimuksen luonteeseen kuuluu, ettd vuokra-ajan
paittymisajankohta on ennalta tiedossa ja sithen on siten mahdollista varautua.
Maiirdaikainen sopimus péddttyy méidrdajan padtyttyd eikd uutta sopimusta
valttdmatta tehdd. Kun otetaan liséksi huomioon, etté jo edelliselld kerralla
vuokrasopimusta jatkettaessa kaupunki oli tuonut esille ympéristéluvan
hakemisen vuokrasuhteen jatkamisen ehdoksi, ei valittaja ole pitkddn
jatkuneista toistuvista médrdaikaisista vuokrasuhteista huolimatta voinut
perustellusti odottaa vuokrasuhteen uusimista haetuksi viiden vuoden ajaksi.
Hallinto-oikeus katsoo, ettd tekninen lautakunta on aiemmasta kaytdnnosta
poiketen voinut paattaa jatkaa valittajan vuokrasopimusta vain yhdella
vuodella. Vuokrasuhteen paittyessd on tavanomaista, ettd vuokramiehen on
siivottava vuokraamansa alue vuokra-ajan padtyttyd. Ndin ollen ja kun otetaan
huomioon alueen kdytostd saatu selvitys, myoskdan paitoksen ehtoa alueen
siivoamisesta vuokra-ajan paityttya ei ole pidettdva hallinnon yleisten
oikeusperiaatteiden vastaisesti kohtuuttomana valituksessa esitetyin perustein.
Péétoksen ei ole katsottava olevan hallintolain 6 §:ssé ilmaistun
luottamuksensuojaperiaatteen tai suhteellisuusperiaatteen taikka muutoinkaan
hallinnon oikeusperiaatteiden vastainen.

Hallinto-oikeus katsoo johtopaitoksenéén, ettd tekninen lautakunta ei ole
valituksessa esitetyilld perusteilla kdyttinyt maanomistajana harkintavaltaansa
muuhun kuin mihin se on ollut lain mukaan kéytettavissa eikd muutoinkaan
ole ylittdnyt toimivaltaansa. Paatosti ei voida pitdd valituksessa esitetyilld
perusteilla muutoinkaan lainvastaisena. Valitus on néin ollen hylattéva.
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Paitoksesti ilmoittaminen

Kristiinankaupungin on viipymattd julkaistava ilmoitus tésti padtoksestd
kuntalain 142 §:n mukaisesti yleisessé tietoverkossa, jollei salassapitoa
koskevista sddnnoksistd muuta johdu.

Muutoksenhaku

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend Kun (04.26).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeustuomarit Hanna Vainionpéa, Jani
Ruotsalainen ja Sebastian Ronnlund.

Esittelija Antti Hartikainen

Tama paatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu

Paatos ja maksu Heikki Aaltola, tavallinen tiedoksianto kirjeitse
oikeudenkéyntimaksu 310 euroa
(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Jéljennos maksutta Kristiinankaupungin tekninen lautakunta

Kristiinankaupungin kaupunginhallitus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkilotietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



