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Asian aikaisemmat vaiheet

Piitos, josta valitetaan

Kristiinankaupungin kaupunginvaltuusto on 27.1.2025 § 2 irtisanonut Maarit
Séderlundin sivistysjohtajan virkasuhteen ilman varoitusmenettelyé.

Kristiinankaupungin kaupunginhallitus on 10.3.2025 § 39 péittanyt ehdottaa,
ettd kaupunginvaltuusto pdéttad irtisanoa Maarit Soderlundin sivistysjohtajan
virkasuhteen ilman varoitusmenettelyé.

Kaupunginhallituksen pddtoksen mukaan valtuuston aiemman paatoksen
jalkeen on ilmennyt, ettd padtds on saattanut syntyd virheellisessi
jarjestyksessd mahdollisen esteellisyyden takia. Jotta voidaan varmistua siité,
ettd padtosprosessit varmasti tehdddn oikein, asia késitelldén uudelleen ilman
kaupunginjohtajan ldsnéoloa.

Kristiinankaupungin kaupunginvaltuusto 17.3.2025 § 15

Kaupunginvaltuusto on irtisanonut Maarit S6derlundin sivistysjohtajan
virkasuhteen ilman varoitusmenettely4.

Paitoksen perustelujen mukaan irtisanominen on perustettu kokonaisarvioon,
jossa irtisanomisperusteet koskevat kykya hoitaa sivistysjohtajan tyota,
johtajuutta sekd puutteellista harkintaa liittyen kaupungin taloudellisten
resurssien kayttoon, mistd on tehty rikosilmoitus 13.1.2025, mink& vuoksi ei
katsota olevan mahdollista jatkaa hénen virkasuhdettaan sivistysjohtajana.
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Vaatimukset hallinto-oikeudessa

1. Kaupunginvaltuuston pédatés on kumottava. Kristiinankaupunki on
velvoitettava maksamaan Soderlundille palkka koko virantoimituksesta
pidéttdmisen ajalta viivastyskorkoineen sekéd korvaamaan Soderlundille
tyoterveyshuollon oikeuden ja henkildstoetujen menetys ja ndistd koituneet
kustannukset tdysimaéraisesti.

Kristiinankaupunki on velvoitettava korvaamaan Flenmarkin ja Salonrannan
oikeudenkéyntikulut.

Perustelut

Kaupunginvaltuusto on laittomasti irtisanonut Soderlundin virkasuhteen ilman
erityisen painavaa syyta.

Kaupunginjohtaja Mila Segervall on ollut esteellinen valmistelemaan,
esitteleméddn ja paittimédn asiasta sekd olemaan ldsni asian kisittelyn ajan.
Kaupunginjohtaja on estinyt ja poistanut Soderlundille tyontekijand kuuluvia
oikeuksia sekd osallistunut esihenkilén asemassa muun muassa sosiaalisessa
mediassa ja lehtien kirjoituksissa S6derlundin mustamaalaamiseen ja
arvosteluun. Taémai on aiheuttanut osapuolten vilille ristiriitoja, joita ei ole
edes pyritty ratkaisemaan tyosuojelullisilla toimenpiteilld. Kaupunginjohtaja
on saanut huomautuksen kaytoksestidéin Soderlundia kohtaan.

Kaupunginvaltuuston péaatos koskee 27.1.2025 tehtya paatostd, jonka
valmisteluun kaupunginjohtaja on osallistunut, ja jonka valmistelun
kaupunginjohtaja on tosiasiallisesti aloittanut viranhaltijapadtokselldin
19.12.2024. Kaupunginvaltuustossa itseoikaisuna pédtetty irtisanominen on
katsottava laittomaksi koko valmisteluprosessin osalta.

Kaupunginjohtaja on asian valmistelussa tuonut esiin, ettd tutkinta on
kohdistunut vain sivistysjohtajaan. Vaikka kaupungin sddnnoissd ja ohjeissa
on selkeitd puutteita, ja niiden soveltamisessa on erilaisia toimintatapoja my0s
muiden kaupungin tyontekijoiden kohdalla ja palvelualueilla, ovat kaikki
toimenpiteet ja tutkinta kohdistuneet vain Soderlundiin. Asian selvityksessd on
etsitty vain negatiivisia seikkoja. Selvityksessé ei ole tuotu esiin matkalaskuja,
jotka Soderlund on jattdnyt laskuttamatta eika sitéd, ettd muut
palvelualuejohtajat osallistuvat tyohyvinvointitapahtumiin ja hyotyvit niista
omilla péétoksilladn. Soderlundin virheitd on ylimitoitettu tekemalla
rikosilmoitus kaupungin toimintaan ndhden mitéttomisté virheisti, jotka olisi
voitu selvittdd takaisinperinndlld ja varoituksella.

Kaupunginjohtajan viitteet Soderlundin virheistd ohjeiden noudattamisessa
eivit pida paikkaansa, kuten kaupunginvaltuuston pdytakirjaan liitetysta
eridvistd mielipiteestd kdy ilmi. Kaupungin muistamissdént6d on muutettu
jalkeenpdin 4.11.2024 koskemaan tdssd prosessissa esitettyja
irtisanomisperusteita. Asian selvittdimisessé, valmistelussa ja paatoksenteossa
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on laiminly6ty viranomaisen selvitysvelvollisuus koskien koko kaupungin
henkil6stod. Soderlundia on siten kohdeltu epdtasa-arvoisesti ja syrjivésti.

2. Kaupunginvaltuuston pdétds on kumottava.

Kristiinankaupunki on velvoitettava korvaamaan Soderlundin
oikeudenkéyntikulut 3 847,52 euroa laillisine viivéstyskorkoineen.

Perustelut

Kaupunginvaltuuston itseoikaisupdétds on tehty vidrissa jarjestyksessd, silld
kaupunginvaltuusto on ratkaissut asian uudelleen ilman, etté se olisi poistanut
aiempaa péaatostian.

Péétos on perustunut puutteelliseen selvitykseen kaikkien niiden perusteiden
osalta, joihin kaupunki on vedonnut valittajan virkasuhteen péaéttdmiseksi.
Péitos on kokonaisuudessaan ollut puutteellisesti perusteltu.

Kristiinankaupunki on virheellisesti kumuloinut eri vakavuusastetta olevia
virkasuhteen paittimisperusteita. Koska virkasuhde on irtisanottu varoitusta
antamatta, kaupunki on voinut vedota vain sellaisiin virkasuhteen
paittaimisperusteisiin, jotka ovat olleet sen késityksen mukaan niin vakavia,
ettd kaupungilta ei ole voitu kohtuudella edellyttdé virkasuhteen jatkamista.
Valittajan ndkemyksen mukaan kaupunki on pitinyt téllaisina perusteina vain
virheellisid matkalaskuja ja muuta kaupungin varojen kdytto4. Muihin,
vahdisempiin perusteisiin vetoaminen on tapahtunut perusteetta, silli niihin on
vedottu ilman, ettd valittajalle on ensin annettu varoituksella mahdollisuus
korjata menettelydan.

Yksikddn pdéttdmisperuste, johon kaupunki on vedonnut, ei ole ollut
laadultaan niin vakava, etti se olisi mahdollistanut valittajan virkasuhteen
irtisanomisen varoitusta antamatta tai selvittdmaétta, olisiko irtisanominen ollut
mahdollista véltti4 toisen viran tarjoamisella. Joka tapauksessa perusteet,
joihin kaupunki on vedonnut, eivét ole yhdessidkddn muodostaneet asiallista ja
painavaa syyta irtisanoa valittajan virkasuhdetta.

Asiassa on riidatonta se, ettd osa valittajan esittdmistd matkalaskuista on
siséltdnyt virheellisyyksid. Valittaja ei ole esittdnyt virheellisid matkalaskuja
tahallaan, vaan timé on johtunut inhimillisestd erehdyksesta.

Asiassa on riidatonta se, ettd valittaja on tehnyt ne hankinnat, joita
Kristiinankaupunki on véittdnyt hdnen tekemikseen. Kristiinankaupunki on
kuulemistilaisuudessa hyvéksynyt osan valittajan tekemistd hankinnoista.
Valittaja on kuulemisessa esittdnyt, ettd hédn ei ole tehnyt kyseisid hankintoja
muistamissddnnon perusteella, vaan tyohyvinvointiin budjetoiduista varoista.
Muistamissddnto velvoittaa hankkimaan tietyt muistamissaannon mukaiset
merkkipdivilahjat, mutta ei kielld pienempid muistamisia tyontekijoille.
Mikali asiassa katsottaisiinkin, ettd valittajan ostamissa muistamissaannon
ulkopuolisissa lahjoissa olisi kysymys hidnen virkavelvollisuuksiensa
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rikkomisesta, rikkomuksen aitheuttamana vahinkona on pidettivi vain sitd
madrdd, joka on ylittdnyt sen méérdn, jota on pidettdva kohtuullisena
muistamissddnnon ulkopuolisten lahjoja koskevan vakiintuneen kdytinnon
perusteella. Tatd maarad Kristiinankaupunki ei ole edes yrittdnyt maaritella.
Tadma madra tuskin tulisi olemaan joitakin satoja euroja suurempi.

Muistamissédédnnon ulkopuolisten, pienimuotoisten muistamislahjojen
hankkiminen on ollut vakiintunutta koko koulutuksen palvelualueella, johon
myds valittajan on katsottava sivistysjohtajana kuuluneen. Tété taustaa vasten
valittajan tekemid hankintoja voidaan arvioida kyseisenlaisina
muistamissddnnon ulkopuolisina, pienimuotoisina yleisen kdytdnnon
mukaisina ja siten hyviksyttyind muistamislahjoina. Kun ohjeistus on ollut
epaselvid, ei titd voi lukea yksittdisen viranhaltijan vahingoksi varsinkaan
niin, ettd sanktiotoimet kohdistetaan vain yhteen henkil66n epdtasapuolisen
kohtelun tunnusmerkiston tayttavalla tavalla.

Virkavelvollisuudet (matkalaskujen laatiminen, muistamissddnnon
noudattaminen), joiden osalta valittajan on katsottu menetelleen virheellisesti,
eivit ole kuuluneet sivistysjohtajan tehtdvikentén ydinalueelle. Siten viitetyt
rikkomukset eivit ole vaikuttaneet valittajan kykyyn toimia sivistysjohtajana.
Valittaja on toiminut Kristiinankaupungin sivistysjohtajan tehtdvissa
elokuusta 2016 ldhtien. Valittajan voidaan katsoa hoitaneen virkaa moitteetta
ainakin kahdeksan vuoden ajan, kunnes hénen ja kaupunginjohtajan vélill4 on
ilmennyt erimielisyyksid ja yhteistybongelmia.

Irtisanomisperusteiden “kyky hoitaa sivistysjohtajan virkaa” ja ’johtajuus”
kohdalla, iso osa ndiden véhdisempien irtisanomisperusteiden rikkomuksista
ovat olleet huonosti yksildityjé ja niukkaan selvitykseen perustuvia, mistd
syysti valittaja ei ole voinut ottaa niihin sen suuremmin kantaa. Suurimmassa
osassa viitetyistd rikkomuksista on kysymys Kristiinankaupungin omista
erchdyksisti, eli niissé ei ole lainkaan kysymys valittajan rikkomuksista tai
laiminlydnneistd. Muutoinkin viitetyt rikkomukset ja laiminlyonnit ovat olleet
laadultaan niin vdhéiisid, ettd asiassa voidaan kyseenalaistaa se, etti ovatko
kyseiset perusteet ylipddtadn sellaisia, ettd niihin voitaisiin vedota
virkasuhteen irtisanomisperusteena.

Valittajan virkasuhteen irtisanominen ei ole ollut oikeassa suhteessa silld
tavoiteltuun paddmaardan ndhden. Ottaen huomioon valittajan véitetty
virheellinen menettely ja hdnen tuottamuksensa, oikeasuhtainen toimi olisi
ollut varoituksen antaminen.

Irtisanominen on ollut tarkoitussidonnaisuusperiaatteen vastainen. Kaupungin
tavoitteena on ollut saada valittajan virkasuhde péétettyd. Kaupunki on
vetdytynyt virkasuhteen péaéttimissopimuksen tekemisestd, kun se on
havainnut perusteita, joita se voisi kdyttdd perusteina valittajan irtisanomiseen.
Kaupunki ei ole tosiasiallisesti punninnut ilmi tulleiden irtisanomisperusteiden
riittdvyyttd. Kysymys ei siten ole Kristiinankaupungin kannalta siitd, ettd se
tosiasiassa pitdisi valittajan vditettyd virheellistd menettelya erityisen
vakavana, vaan siitd, etti valittajan virkasuhteen irtisanominen olisi sille
edullisempi tapa padsti virkasuhteesta eroon.
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Irtisanomispéétds on syntynyt virheellisessd menettelyssé, koska
kaupunginjohtaja Mila Segervall on esteellisend osallistunut asian késittelyyn.
Kaupunginjohtajan on katsottava osallistuneen asian késittelyyn, vaikka hén ei
olekaan ollut 14sné paatosti tehtdessd. Kaupunginjohtaja on ollut mukana
ailemman paatoksen, jota koskeviin perusteluihin uusissa perusteluissa on
vahvasti nojauduttu, valmistelijana. Luottamus kaupunginjohtajan
puolueettomuuteen on vaarantunut siitd syysté, ettd hin on valittajan julkinen
vihamies. Kaupunginjohtajan esteellisyyttd on pidettéva riidattomana, silld
Kristiinankaupungin eri toimielimet ovat antaneet monia ratkaisuja, joissa ne
ovat pitdneet kaupunginjohtajaa esteellisend hallintolain yleislausekkeen
perusteella.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Merkintia

Kristiinankaupungin kaupunginhallitus on antanut lausunnot valitusten
johdosta. Kaupunginhallitus on vaatinut, ettd valittajat tulee velvoittaa
korvaamaan Kristiinankaupungin oikeudenkdyntikulut mydhemmin
oikeudenkéynnin aikana esitettivan laskelman mukaisesti laillisine
viivéstyskorkoineen.

Valittajat ovat antaneet vastineensa.

Soderlund on toimittanut lisdselvitysta.

Tama asia on késitelty samassa istunnossa valitusasian 341/2025 kanssa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus ei tutki Salonrannan asiakumppaneineen esittdimia
vaatimuksia Kristiinankaupungin velvoittamisesta maksamaan Soderlundille
palkka koko virantoimituksesta pidédttimisen ajalta sekd korvaamaan
Soéderlundille tydterveyshuollon oikeuden ja henkildstoetujen menetys ja
ndistd koituneet kustannukset.

2. Hallinto-oikeus kumoaa kaupunginvaltuuston paéatdksen.

3. Hallinto-oikeus velvoittaa Kristiinankaupungin korvaamaan Séderlundin
oikeudenkéyntikulut 3 847,52 euroa sisdltden arvonlisdveron korkolain 4 §:n 1
momentin mukaisine viivastyskorkoineen siitd lukien, kun kuukausi on
kulunut péivistd, jona paatos on ollut oikeudenkdynnin osapuolten saatavissa.

Hallinto-oikeus hylkéd Salonrannan ja hdnen asiakumppaninsa seké
kaupunginhallituksen oikeudenkéyntikuluvaatimukset.
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Perustelut

1. Tutkimatta jattdminen

Hallinto-oikeus voi asiassa valituksien johdosta arvioida kaupunginvaltuuston
paitoksen lainmukaisuutta. Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei
kunnallisvalitusasiassa kuulu paattad Salonrannan asiakumppaneineen
vaatimista maksuvelvollisuuksista.

2. Pajasia

Kaupunginvaltuuston pdcditoksen 27.1.2025 § 2 poistaminen

Hallinto-oikeus katsoo, ettd kaupunginvaltuusto on hallintolain 50 §:n 3
kohdan nojalla menettelyvirheen johdosta voinut itseoikaisuna péaattaa
uudestaan Soderlundin virkasuhteen irtisanomisesta. Vaikka pdétoksessi ei ole
nimenomaisesti todettu, ettd se poistaa aiemman péaitoksen, on sen asiallisesti
katsottava siti tarkoittavan. Valituksenalaisella pdatokselld on siten poistettu
valtuuston paitos 27.1.2025 § 2.

Esteellisyys

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kisittelyyn eiké olla 14sné sitd kisiteltdessd, jos hin on esteellinen.

Asiassa on valituksessa esitetyn perusteella ratkaistava, onko
kaupunginjohtajan katsottava hallintolain 27 §:n mukaisesti osallistuneen
valituksenalaisen paatoksen valmisteluun.

Kaupunginvaltuuston paittdessd Soderlundin virkasuhteen irtisanomisesta
27.1.2025 kaupunginjohtaja Segervall on osallistunut asian kisittelyyn.
Segervall on my0s toiminut asiaa valtuustolle valmisteltaessa
kaupunginhallituksen kokouksessa 20.1.2025 asian esittelijané seka ollut yksi
asian valmistelijoista.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd pdytikirjamerkintdjen perusteella Segervall ei ole
osallistunut valituksenalaisen pédétoksen tai sitd edeltdneen
kaupunginhallituksen péaatoksen 10.3.2025 § 39 kisittelyyn tai valmisteluun.
Poytékirjamerkinndn mukaan Segervall ei ole my0Oskédén osallistunut
Soéderlundin kuulemismenettelyyn. Poytakirjamerkintdjen mukaan
padtoksenteon perustana on esitetty samat asiakirjat kuin kaupunginvaltuuston
27.1.2025 tekeméssd paatoksessd. Asiassa saadusta selvityksesti ei ilmene,
ettd Segervall olisi osallistunut valituksenalaisen paatoksen liitteend olevien
asiakirjojen valmisteluun.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kun viranomainen ratkaisee asian menettelyvirheen
vuoksi uudelleen, asia on kisiteltdva uudelleen siitd kasittelyvaiheesta alkaen,
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jossa menettelyvirhe on ensimmaiisen kerran esiintynyt. Tidssd tapauksessa
kaupunginjohtaja Segervall on osallistunut asian ensimmaéista
valtuustokdsittelyd edeltdneeseen kaupunginhallituksen kisittelyyn ja sen
valmisteluun. Kun asia on késitelty kaupunginhallituksessa ja
kaupunginvaltuustossa uudelleen, Segervall ei ole osallistunut asian
kisittelyyn. Asian valmisteluun on ennen kaupunginhallituksen kokousta
20.1.2025 osallistunut Segervallin lisdksi hallintosihteeri, kaupunginlakimies
ja talousjohtaja, joiden roolia asiassa padtoksenteon perusteeksi hankitun
selvityksen kokoamisessa on heidén virka-asemansakin huomioon ottaen
pidettdvd merkittdvand. Hallinto-oikeus katsoo, ettd vaikka padtoksenteon
perusteena on jo asian ensimmadiselld késittelykierroksella koottua selvitysta,
ei Segervallin voida katsoa osallistuneen asian uudelleen kisittelyyn.

Valituksenalaisen pdédtoksen kisittelyyn osallistumisena ei voida pitdd sitd, etti
kaupunginjohtaja on 19.12.2024 tehnyt viranhaltijapidtoksen Soderlundin
viliaikaisesta virantoimituksesta pidattdmisesta.

Asian valmistelu

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset.

Kuntalain 93 §:n mukaan kunnanhallituksen on valmisteltava valtuustossa
kasiteltavit asiat.

Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan tyonantaja on marras-joulukuussa
2024 saatuaan tiedon virheellisistd matkalaskuista aloittanut S6derlundia
koskevan selvityksen. Koulutoimistossa on 13.12.2024 tehty tyosuojelukéynti,
jossa on selvitetty johtajuutta ja tyokykyyn ja tyoviihtyvyyteen liittyvia
tekijoita.

Soderlundille ldhetetyssa kutsussa hinen irtisanomistaan koskevaan
kuulemiseen on esitetty tyonantajan tekemaissé selvityksessa esille tulleita
seikkoja, joiden tyGnantaja on esittdnyt olevan irtisanomisharkinnan
perusteena. Samassa yhteydessd Soderlundilta on pyydetty kirjallista selvitysta
muistamissdannon vastaisista lahjoista 18.12.2024 mennessa. Soderlund on
17.12.2024 antanut selvityksen lahjoista. S6derlundin kuulemistilaisuus on
pidetty 19.12.2024, minka lisdksi Soderlundille on varattu tilaisuus antaa
3.1.2025 mennessai kirjallinen vastaus kuulemistilaisuudessa esitetyn johdosta.
Soderlundille on lisdksi 10.1.2025 varattu tilaisuus lausua kolmesta
kuulemistilaisuuden jilkeen 10ytyneestd matkalaskusta 15.1.2025 mennessa.
Soderlund on 3.1.2025 antanut kirjallisen vastauksen ja 14.1.2025 antanut
vastineen matkalaskujen johdosta. Asian selvittimisessd kertyneet asiakirjat
on liitetty paatdspoytikirjaan.

Valituksenalainen pditds on valmisteltu kaupunginhallituksessa.
Kaupunginvaltuuston toimivaltaan on kuulunut harkita paatoksenteon
perusteeksi tarvitsemansa selvitykset ja niiden laajuus. Siten valtuuston
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toimivaltaan on kuulunut arvioida, pitddako se suoritettua valmistelua
sisdllollisesti riittdvand padtoksenteon pohjaksi vai palauttaako se asian
kaupunginhallitukselle lisdvalmistelua varten. Kaupunginvaltuusto on
ottaessaan asian ratkaistavakseen pitdnyt asian valmistelua riittdvani. Asiassa
saadun selvityksen mukaan péaatoksenteon perusteeksi ei ole esitetty silld
tavoin puutteellisia tai virheellisid tietoja, ettd kaupunginvaltuuston paitos
niiden johdosta olisi syntynyt virheellisessa jéarjestyksessé.

Pdditoksen perustelut

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan pditds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seké
mainittava sovelletut sddnnokset.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd koska asia on késitelty mahdollisen esteellisyyden
vuoksi uudelleen, paitoksen perustelut on arvioitava kaupunginvaltuuston
padtoksessd 17.3.2025 § 15 ja sen valmistelua koskevassa
kaupunginhallituksen péatoksessd 10.3.2025 § 39 esitetyn mukaisesti.

Kaupunginvaltuusto on pédétoksessién todennut perustavansa irtisanomisen
kokonaisharkintaan, jossa irtisanomisperusteet koskevat kykya hoitaa
sivistysjohtajan tyotd, johtajuutta ja puutteellista harkintaa liittyen kaupungin
taloudellisten resurssien kdyttoon, mistd on tehty rikosilmoitus 13.1.2025.
Poytékirjaan on liitetty asiaan koskevat asiakirjat siséltden muun ohella
kuulemiskutsut, kuulemistilaisuuden pdytéikirjat, muistion tydsuojelun
kokouksesta koulutoimiston henkiloston kanssa sekd Soderlundin vastaukset
kuulemisiin.

Kaupunginvaltuuston péaatoksestd ilmenee kyseessé olevan virkasuhteen
irtisanominen ilman varoitusmenettelyd, mutta padtoksessa tai sitd
edeltidneessd kaupunginhallituksen valmistelussa ei ole viitattu sovellettavaan
lainsdddantoon. Paatoksessd ei ole mydskdin viitattu poytikirjaan liitettyyn
asiakirja-aineistoon tai muutoinkaan tuotu esille irtisanomisen perusteena
olevia seikkoja edelld esitettyd yksityiskohtaisemmin.

Ennen irtisanomista (kutsu kuulemistilaisuuteen ja kuuleminen) on riittdvaa,
ettd tyOnantaja kuvaa irtisanomisen syyt perusteluineen ja perusteiden
lahtokohtainen asiallisuus ja painavuus kdyvét ilmi. Viimeistdén irtisanomista
koskevassa padtoksessd on arvioitava irtisanomisperusteen riittdvyys kaikkien
tapauksessa ilmenneiden seikkojen kokonaisharkinnalla. Liséksi, jos
tyOnantaja ei ole ennen irtisanomista antanut varoitusta tai jos mahdollisuutta
sijoittaa viranhaltijaa irtisanomisen sijaan muuhun virkasuhteeseen ei ole
selvitetty, paatoksessd on osana kokonaisharkintaa arvioitava, onko kyseessi
niin vakava virkasuhteeseen liittyva rikkomus, ettd tyOnantajalta ei voida
kohtuudella edellyttdé virkasuhteen jatkamista. Irtisanomiseen liittyvissi
menettelyssi kiytetyt ja syntyvét asiakirjat muodostavat kokonaisuuden siten,
ettd varsinaisessa paiatoksenteossa voidaan viranhaltijan oikeusturvaa
vaarantamatta viitata ja tukeutua aiemmassa kuulemisessa saatuun
selvitykseen selostamatta sitd padtoksessa tarkasti uudelleen.
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Téssd tapauksessa paatoksen perusteluissa ei ole tuotu esiin niitd konkreettisia
seikkoja, joihin pddtoksessd todetut irtisanomisen syyt, kyky hoitaa
sivistysjohtajan tyotd, johtajuus ja puutteellinen harkintaa liittyen kaupungin
taloudellisten resurssien kayttoon, liittyvat. Padtoksessd perusteluissa ei ole
my0skédn viitattu asiakirjoihin tai selvitykseen, joista nima seikat kévisivét
ilmi. Perusteluissa ei ole tuotu esille, miten tydnantaja on arvioinut edella
mainittujen syiden vakavuutta ja sitd, ettd virkasuhde niiden johdosta olisi
irtisanottava varoitusta antamatta ja selvittdmatta sitd, voidaanko
irtisanominen vélttdd sijoittamalla viranhaltija muuhun virkasuhteeseen.
Perusteluissa ei ole mydskién arvioitu sitd, mikd merkitys asiassa on
Soéderlundin kuulemisissa antamilla vastauksilla.

Hallinto-oikeus katsoo, ettid edelld kuvatuissa oloissa virkasuhteen
irtisanomisen perusteet ovat jddneet paatoksessd epéselviksi.
Kaupunginvaltuusto ei ole asian olosuhteet ja irtisanomisen merkitys
huomioon ottaen perustellut padatdstaan riittdvisti. Kaupunginhallituksen
lausunnossa hallinto-oikeudelle on esitetty perusteluja paatokselle. Hallinto-
oikeus toteaa, ettd paatoksen perustelut on esitettdva paatdoksenteon
yhteydessi, eivitkd lausunnossa jalkikdteen esitetyt perustelut korvaa
paitoksen perusteluja. Tdméan vuoksi padtds on kumottava
perustelemattomuutta koskevalla perusteella.

Paatoksen tultua kumotuksi ei muista valituksissa esitetyistd valitusperusteista
ole tarpeen lausua.

3. Oikeudenkayntikulut

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 53 §:n 1 momentin
mukaan sen estdmdtti, mitd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta
oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetussa laissa sdddetdéin, on
kunnallisvalituksen tehnyt asianomainen viranhaltija tai muu henkild, jonka on
katsottava tehneen valituksen viranhaltijan puolesta, vaadittaessa velvoitettava
korvaamaan tyonantajan kohtuulliset oikeudenkéyntikulut, mikali valitus
koskee tdssé laissa tarkoitettua asiaa eiki valitusta hyvéksytd. Vastaavasti
viranomainen on velvoitettava korvaamaan kunnallisvalituksen tai
aluevalituksen tehneen asianosaisen kohtuulliset oikeudenkéyntikulut, mikali
padtos valituksen johdosta osittain tai kokonaan kumotaan.

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti timéa joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Pykaldn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen episelvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.
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Pykilidn 3 momentin mukaan yksityinen asianosainen voidaan 1 ja 2
momentista poiketen velvoittaa korvaamaan viranomaisen
oikeudenkéyntikuluja vain, jos yksityinen asianosainen on esittidnyt ilmeisen
perusteettoman vaatimuksen.

Kaupunginvaltuuston paitoksen tultua Soderlundin valituksen johdosta
kumotuksi Kristiinankaupunki velvoitetaan korvaamaan Soderlundin
oikeudenkéyntikulut. Kaupunginhallituksen oikeudenkdyntikuluvaatimus
Soéderlundia kohtaan on hylattava.

Salonranta asiakumppaneineen on tehnyt kunnallisvalituksen
kaupunginvaltuuston paitoksestd kunnan jisenend. Néin ollen seké heidén
esittiménsi ettd heihin kohdistettu oikeudenkdyntikuluvaatimus ratkaistaan
oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain perusteella. Salonranta
asiakumppaneineen ei ole esittinyt, ettd oikeudenkdynnisti olisi atheutunut
ulkopuoliselle maksettavia kustannuksia. Néin ollen ja lisdksi asian merkitys
valittajille huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd Salonranta
asiakumppaneineen joutuu itse vastaamaan oikeudenkéyntikuluistaan.

Salonrannan asiakumppaneineen ei voida katsoa esittdneen ilmeisen
perusteetonta vaatimusta, joten heihin kohdistuva kaupunginhallituksen
esittima oikeudenkdyntikuluvaatimus on hylattava.

Muut sovelletut oikeusohjeet

Tuomioistuinlaki 4 luku 1 §
Kuntalaki 135 §
Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta 35 §

Paitoksesté ilmoittaminen

Kristiinankaupungin on viipymétt julkaistava ilmoitus tistd paatoksesta
kuntalain 142 §:n mukaisesti yleisessi tietoverkossa, jollei salassapitoa
koskevista sddnnoksistd muuta johdu.

Velvollisuus ilmoittaa paitoksen tiedoksi saamisesta

Eija Salonrannan on viipymattd tdiman padtoksen tiedoksi saatuaan
ilmoitettava péaétoksen tiedoksisaannista muille yhteisen kirjelmén
allekirjoittaneille.

Ilmoitusvelvollinen on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta jattimisesta
aiheutuneen vahingon sikili kuin se laiminlyonnin laatuun tai muihin
olosuhteisiin nghden harkitaan kohtuulliseksi (laki oikeudenkdynnista
hallintoasioissa 94 §, hallintolaki 56 § 2 mom ja 68 §).
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Muutoksenhaku

Tdhan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend Kun (11.23).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeustuomarit Hanna Vainionpéé, Jani
Ruotsalainen ja Emma Sodergédrd. Asian on esitellyt Jani Ruotsalainen.

Tadma padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu
Paatos maksutta Ejja Salonranta asiakumppaneineen
Osoite: Eija Salonranta, tavallinen sdhkdinen tiedoksianto
Maarit Soderlund
Asiamies: Asianajaja Teppo Laine, Asianajotoimisto Legistum Oy, tavallinen
sdhkoinen tiedoksianto
Jéljennos maksutta Kristiinankaupungin kaupunginhallitus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkilotietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétdksesta.

Valitus on tehtdva 30 paivin kuluessa hallinto-oikeuden pédétoksen tiedoksisaantipdivasta,
sitd pdivdd lukuun ottamatta. Jos padtoksestd valitetaan kunnan jésenelle taikka
kuntayhtymaén jasenkunnalle tai sen jdsenelle kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika
lasketaan siitd pédivistd, jolloin ilmoitus pdatoksestd on julkaistu kuntalain 142 §:n
mukaisesti yleisessa tietoverkossa. Jos pdédtds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi,
valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista.

Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona l4hetetysté
paitoksesti seitsemintend pdiviana padtoksen lahettimisestd, jollei vastaanottaja ndyta
tiedoksisaannin tapahtuneen titd myohemmin. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan
kuitenkin tulleen kirjeen saapumispéivand. Paidtos on lahetetty paatoksen antopdivini, joka
ilmenee paatoksen ensimmaiseltd sivulta.

Kaéytettiessd todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen péaatoksesti
tiedon sind pdivédni, jona paitds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivén osoittaa
vastaanottotodistus, saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa
tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen kolmantena péivina sijaistiedoksiantoa koskevan
tiedoksiantotodistuksen osoittamasta padivasta.

Kaéytettiessd tavallista sdhkoistéd tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
paitoksestd kolmantena péivand viestin 1dhettdmisestd (sdhkopostitse tai sdhkodisen
asiointipalvelun kautta), jollei muuta niytetd. Sdhkoisen asiointipalvelun kautta
todisteellisesti tiedoksi saadun péaédtoksen tiedoksisaantipdivéd on padtdoksen noutamispéiva
asiointipalvelusta.

Valituksen sisialto

Kun (11.23)

Valituksessa, johon on siséllytettidvi valituslupahakemus, on ilmoitettava
- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkéyntiin liittyvit asiakirjat voidaan lahettdd (prosessiosoite); jos valittajan
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puhevaltaa kdyttad hidnen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on valituksessa mainittava

myds timén yhteystiedot

- pdétds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paétos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myOntdmiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin pédatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtdvéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva péétds ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heisté
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden péatds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pédivind ennen viraston aukioloajan péddttymistd. Tamé koskee
my0s tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkoisen asiointipalvelun kautta tai sdhkopostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sdhkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa
paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettdminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldahettijian
omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Kun (11.23)

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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