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JULKINEN KUULUTUS

Valitukset vesilain ja ympéristonsuojelulain mukaisesta paitoksesti

Vesilain 15 luvun 3 §:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava Lupa-
ja valvontaviraston ja kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen vesilain nojalla
antaman paitoksen seké ojitustoimituksessa annetun padtdksen johdosta jétetty
valitus tiedoksi julkisella kuulutuksella noudattaen, mita hallintolain 62 a §:ssi
sdddetddn. Tieto kuulutuksesta on julkaistava hankkeen vaikutusalueen
kunnissa noudattaen, mitd kuntalain 108 §:sséd sdddetdén.

Kuulutuksen julkaisupiivi Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

10.9.2026

Valitusten tiedoksisaantipiiva

Asia

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntend pdivand kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valitusten tiedoksisaantipdivd on 17.9.2026.

Vaasan hallinto-oikeuteen on jdtetty 2 valitusta Lupa- ja valvontaviraston
paétoksestd 17.6.2026 nro 309/2026 (Kalankasvatustoiminnan jatkaminen
verkkoaltaissa Kilgrundin itdpuolella ja kalojen talvisiilytys
Hamnskérsklobbenin lénsipuolella Skaftungin kylédssé, Kristiinankaupunki).

Valitusasiakirjojen niahtivilléipito

Tadmai kuulutus ja valitukset pidetddn néhtivilld 10.9.-8.10.2026 Vaasan
hallinto-oikeuden verkkosivuilla
(https.//www.tuomioistuimet.fi/tuomioistuimet/vaasan-hallinto-
oikeus/vleistiedoksiannot-ja-julkiset-kuulutukset/hallinto-oikeuden-julkiset-
kuulutukset/). Hallinto-oikeuden verkkosivuilla valitukset ovat ilman liitteit4.
Tieto kuulutuksesta on julkaistava Kristiinankaupungin kaupungissa.
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Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sddnnoksistd muuta johdu.
Henkildtiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
vilttdméttomat henkildtiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistidn 8.10.2026. Luvan hakijalle ja viranomaisille varataan
erikseen tilaisuus vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdvé sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen sdhkdpostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
887/2026.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetidin antamaan tieto kuulutuksesta myos
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

Tiedoksianto jarjestiytymittomien osakaskuntien osakkaille

Hakemuksessa tarkoitetulla hankkeella saattaa olla vaikutuksia mydos
seuraavilla yhteisilld maa- tai vesialueilla: 287-874-7-1 Skogéngens samfillda
skog.

VAASAN HALLINTO-OIKEUS

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla:
https://'www.tuomioistuimet.fi/tuomioistuimet/vaasan-hallinto-oikeus/tietoa-
meista/tietosuoja/
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OFFENTLIG KUNGORELSE

Besviir over beslut enligt vattenlagen och miljoskyddslagen

Enligt 15 kapitlet 3 § i vattenlagen ska Vasa forvaltningsdomstol genom
offentlig kungorelse med iakttagande av 62 a § i forvaltningslagen delge
besvir dver beslut som Tillstdnds- och tillsynsverket eller den kommunala
miljovardsmyndigheten har meddelat med stdd av vattenlag samt dver beslut
som har meddelats vid en dikningsforrittning. Information om kungorelsen
ska med iakttagande av 108 § i kommunallagen publiceras i kommunerna
inom det omrade som paverkas av projektet.

Publiceringsdag for kungorelsen pa webbplatsen av Vasa forvaltningsdomstol

10.9.2026

Delfaendedag for besviren

Arende

Enligt 62 a § 3 momentet i forvaltningslagen anses delfidendet ha skett den
sjunde dagen efter publiceringstidpunkten for kungdrelsen.

Delfaendedagen for besvéren dr 17.9.2026.

Till Vasa forvaltningsdomstol har inldmnats 2 stycken besvér dver beslut av
Tillstands- och tillsynsverket 17.6.2026 nr 309/2026 (Fortsatt odling av fisk 1
nitbassinger 1 havet oster om Kilgrund och vinterférvaring av fisk véster om
Hamnskérsklobben i1 Skaftung by, Kristinestad)

Tillgiinglighédllande av besvérshandlingarna

Denna kungorelse och besvéren hélls tillgdngliga pad webbplatsen av Vasa
forvaltningsdomstol (htips.// www.tuomioistuimet.fi/sv/domstolen/vasa-

forvaltningsdomstol/offentliga-delgivningar-och-

kungorelser/forvaltningsdomstolens-offentliga-kungorelser/) under tiden 10.9.-
8.10.2026. Pa webbplatsen av forvaltningsdomstolen finns besvéren utan
bilagor. Information om kungorelsen ska publiceras 1 Kristinestads stad.

Enligt 62 b § i forvaltningslagen publiceras uppgifterna i en offentlig
kungorelse och den kungjorda handlingen om inte nagot annat foljer av
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sekretessbestimmelserna. I friga om personuppgifter publiceras dock endast
sadana personuppgifter som ar nodvindiga for tillgangen till information.

Tillfdlle att avge bemotande

Vasa forvaltningsdomstol ger de parter som drendet sarskilt berdr tillfélle att
avge bemotande. Eventuella bemdtandet ska inldmnas till Vasa
forvaltningsdomstol senast 8.10.2026. Tillstdndssékanden samt myndigheter
ges skilt tillfélle att avge bemdtande.

Av bemoétandet ska framga namnet pa den som avger bemdtandet, postadress,
telefonnummer och eventuell e-postadress. Av bemotandet ska dven framga
drendets diarienummer 887/2026.

Deldgare av en fastighet ombeds informera dven eventuella dvriga dgare och
innehavare av fastigheten om denna kungorelse.

Tillkinnagivande for deligare i icke konstituerade delidgarlag
Det projekt som ansdkan géller kan dven ha inverkan pa foljande samfillda

mark- och vattenomraden: 287-874-7-1 Skogéngens samfillda skog.

VASA FORVALTNINGSDOMSTOL

Domstolens kontaktuppgifter

Vasa forvaltningsdomstol

Korsholmsesplanaden 43, 4 van. (PB 204), 65101 Vasa
E-post: vaasa.hao@oikeus.fi

Telefonnummer: 029 56 42780

Forvaltnings- och specialdomstolarnas e-tjdnst:
https://asiointi.oikeus.fi/sv/hallintotuomioistuimet#/

Uppgifter géllande behandlingen av personuppgifter och dataskydd finns
tillgdngliga pa: https://www.tuomioistuimet.fi/sv/domstolen/vasa-
forvaltningsdomstol/om-oss/dataskydd/
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Yleisen edun valvontayksikkd

Vaasan hallinto-oikeus
vaasa.hao@oikeus.fi

VALITUS YMPARISTONSUOJELULAIN MUKAISESSA YMPARISTOLUPA-ASIASSA

Muutoksenhakija

Lupa- ja valvontaviraston yleisen edun valvontayksikko
kirjaamo@lvv.fi
Postiosoite: PL 20, 13035 LVV

Paatos, johon haetaan muutosta

Lupa- ja valvontaviraston paatos nro 309/2026, Liljeqvist Mats, kalankasvatustoiminnan
ymparistdlupa, Kristiinankaupunki (diaarinro: LVV-U/18769/2026), annettu 17.6.2026.

Tiedoksisaanti, valitusaika ja -oikeus

Paatosta koskeva kuulutus on julkaistu Lupa- ja valvontaviraston verkkosivuilla 17.6.2026.
Valituksen maarapaiva on valitusosoituksessa 24.7.2026.

Lupa- ja valvontavirastosta annetun lain mukaan ymparistoosastolla on yleisen edun
valvontayksikko, joka valvoo yleista etua viraston ymparistda koskevassa paatoksenteossa
ja muutoksenhaussa siten kuin muualla laissa saadetaan (4 8 4 mom.). Yleisen edun
valvontayksikko valvoo yleisen edun toteutumista viraston omissa ymparistonsuojelulain ja
vesilain mukaisissa lupapaatoksissa.

Ymparistonsuojelulain 191 8:n 2 momentin mukaan Lupa- ja valvontaviraston yleisen edun
valvontayksikdlla on oikeus valittaa Lupa- ja valvontaviraston tekemasta paatoksesta, jos
se on tarpeen Lupa- ja valvontaviraston valvottavaksi kuuluvan ymparisténsuojelun,
luonnonsuojelun tai vesiensuojelun painavan yleisen edun turvaamiseksi, lain
soveltamisalaan liittyvien merkittavien oikeuskysymysten ratkaisemiseksi tai lain
soveltamiskdytannon yhtenaisyyden varmistamiseksi. Vesilain 15 luvun 2 8:ss3 on
vastaava sdannds.

Lupa- ja valvontaviraston yleisen edun valvontayksikkd katsoo, etta kyseessa on sen
valvontatehtavan piiriin kuuluva asia ja etta silla on asiassa valitusoikeus
ymparistonsuojelulain 191 8:n 2 momentin seka vesilain 15 luvun 2 8§:n nojalla.
Muutoksenhaku on tarpeen painavan yleisen edun turvaamiseksi ja lain soveltamisalaan
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liittyvien merkittavien oikeuskysymysten ratkaisemiseksi jaliempana ilmenevilla
perusteilla.

Vaatimukset Vaasan hallinto-oikeudessa

Lupa- ja valvontaviraston yleisen edun valvontayksikkd vaatii, etta valituksenalainen
paatds palautetaan Lupa- ja valvontavirastoon uudelleen kasiteltavaksi siten, etta
kasittelyssad huomioidaan hallinto-oikeuden asiassa antama oikeudellinen ohjaus.

Yleisen edun valvontayksikko pyytaa hallinto-oikeutta huomioimaan, etta asiassa on jatetty
yhta aikaa nelja samansisaltoista valitusta koskien neljaa kalankasvatustoimintaa samalla
alueella (Oy Jungman-Kala ab 308/2026, Liljeqvist Mats 309/2026, Liljeqvist Mats 306/2026
seka Kb Skaftung-Forell Ky 307/2026). Muutoksenhakija pyytaa, etta hallinto-oikeus
kasittelee asiat yhtena kokonaisuutena.

Perustelut
1. Valitusperusteet tiivistetysti

Lupa- ja valvontaviraston yleisen edun valvontayksikko katsoo, etta valituksen kohteena
olevat paatokset perustuvat puutteelliseen oikeudelliseen arviointiin vesienhoidon
ymparistotavoitteiden merkityksesta ymparistolupaharkinnassa. Valituksessa esitetaan,
ettd paatosten lainmukaisuutta on arvioitava erityisesti ymparistonsuojelulain,
vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain seka vesipuitedirektiivin
ymparistotavoitteiden valossa.

Valitus perustuu erityisesti seuraaviin seikkoihin:

e Vesipuitedirektiivin ymparistotavoitteiden oikeudellinen merkitys lupaharkinnassa
on jaanyt puutteellisesti arvioiduksi. Paatoksesta ei riittavasti ilmene, miten
ymparistonsuojelulain mukaisessa lupaharkinnassa on otettu huomioon
vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain (1299/2004) 28 83
tarkoitetut vesienhoitosuunnitelmat ja niiden sisaltdmat ymparistotavoitteet seka
vesipuitedirektiivin (2000/60/EY) 4 artiklassa asetetut tavoitteet.

e Vesimuodostuman nykytilan ja hyvan ekologisen tilan saavuttamista koskevan
tavoitteen valista suhdetta ei ole arvioitu riittavasti. Paatoksesta ei ilmene, milla
perusteella luvan mukaisen toiminnan on katsottu olevan yhteensopiva em.
tavoitteen kanssa tilanteessa, jossa vesimuodostuman tila on hyvaa huonompija
vesienhoitosuunnitelmassa tunnistetaan tarve vahentaa ravinnekuormitusta.

e Luvan mukaisen ja tosiasiallisesti toteutuneen kuormituksen merkitysta ei ole
arvioitu vesienhoidon tavoitteiden nakékulmasta Merkitysta ei tule antaa vain
yksittaisten luokittelukriteerien tayttymiselle, silla vesistdn kannalta merkitysta on
nimenomaan yleisella kehityssuunnalla ja arviointiin liittyvilla epavarmuuksilla.

e Maaraaikaisen ymparistoluvan tarkoitusta muuttuneiden olosuhteiden huomioon
ottamisessa ei ole arvioitu riittavasti. Paatoksesta ei ilmene, milla tavoin
vesimuodostuman tilan heikkeneminen, vesienhoidon tavoitteet ja muu muuttunut



3(15)

. Lupa_ Ja Valitus

17.7.2026

@ valvontavirasto L\V-U/103225/2026

Julkinen

olosuhdetieto ovat vaikuttaneet uuden maaraaikaisen luvan myontamisen
edellytysten arviointiin.

e Useiden samanaikaisesti ratkaistujen lupien yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu
riittavasti vesimuodostuman tasolla. Paatoksesta ei ilmene, miten samaan
vesimuodostumaan kohdistuvien useiden toimintojen yhteisvaikutukset on
suhteutettu vesipuitedirektiivin ymparistotavoitteisiin ja
vesienhoitosuunnitelmassa asetettuihin tavoitteisiin sekad Natura 2000 -alueen
luonnonarvojen heikentamiskieltoon.

Yleisen edun valvontayksikko ei esita, etta vesipuitedirektiivin ymparistdtavoitteet
muodostaisivat kaikissa tilanteissa ehdottoman esteen ymparistoluvan myoéntamiselle.
Asiassa on sen sijaan kysymys siita, millaista oikeudellista harkintaa
ymparistonsuojelulaki, vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annettu laki,
vesipuitedirektiivin 4 artiklan ymparistotavoitteet seka edellisiin liittyen luonnonsuojelulaki
edellyttavat ymparistolupaa ratkaistaessa tilanteessa, jossa vesimuodostuman tila on jo
hyvaa huonompi eika hyvan ekologisen tilan tavoitetta ole viela saavutettu.

Edelld mainittuja perusteita on kasitelty jaliempana tarkemmin.
2. Johdanto

Valituksen kohteena olevassa paatoksessa on ratkaistavana oikeudellisesti merkittava
kysymys siita, millainen merkitys vesienhoidon ymparistotavoitteille tulee antaa
ymparistolupaharkinnassa tilanteessa, jossa vesimuodostuman tila on jo hyvaa huonompi,
eika vesienhoitosuunnitelmassa asetettua hyvan ekologisen tilan tavoitetta ole viela
saavutettu. Asiassa ei ole ensisijaisesti kysymys yksittaisen kalankasvatuslaitoksen
ymparistovaikutuksista tai siita, muodostaako yksittainen toiminta sellaisenaan esteen
ymparistoluvan mydntamiselle.

Valituksen kohteena olevassa paatoksessa on tunnistettu useita lupaharkinnan kannalta
olennaisia lahtokohtia. Paatoksessa todetaan, ettd Kaskinen-Siipyyn vesimuodostuman
ekologinen tila on heikentynyt hyvasta tyydyttavaksi ja etta Skaftungin edustan
vesimuodostuman tila on edelleen valttava. Lisaksi paatoksessa todetaan, etta alue
kuuluu niihin rannikkovesiin, joissa ravinnepitoisuuksia tulee alentaa vesienhoidon
tavoitteiden saavuttamiseksi, seka tunnistetaan kalankasvatus vesimuodostumaan
kohdistuvaksi merkittavaksi ravinnekuormituksen lahteeksi. Rehevoityminen on tunnistettu
uhkaksi Natura-alueen suojelutavoitteiden sailyttdmiselle ja saavuttamiselle.

Paatdksesta ei kuitenkaan riittavan selvasti ilmene, mika oikeudellinen merkitys naille
lahtokohdille on annettu varsinaisessa lupaharkinnassa. Paatoksessa kuvataan
vesimuodostumien tila, vesienhoidon tavoitteet seka toiminnan ymparistovaikutukset,
mutta perusteluista ei kay ilmi, miten nama seikat ovat vaikuttaneet luvan
myontamisedellytysten arviointiin. Erityisesti avoimeksi jaa, milla perusteella
lupaviranomainen on katsonut luvan olevan yhteensopiva vesienhoitosuunnitelmassa
tunnistetun ravinnekuormituksen vahentamistarpeen ja hyvan ekologisen tilan
saavuttamista koskevien tavoitteiden kanssa. Asiassa on arvioitava myo0s, tayttavatko
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paatosten perustelut hallintolain 45 §:n vaatimukset silta osin kuin ne koskevat
vesienhoidon tavoitteiden huomioon ottamista.

Yleisen edun nakokulmasta asiassa on tarpeen saada hallinto-oikeuden kannanotto siihen,
millaista oikeudellista harkintaa vesipuitedirektiivin ymparistotavoitteet edellyttavat
ymparistolupaa ratkaistaessa tilanteessa, jossa vesimuodostuman tila on jo hyvaa
huonompi ja lupa koskee olemassa olevan toiminnan jatkamista maaraaikaisen
ymparistéluvan perusteella. Samalla on tarpeen arvioida, milla tavoin tama harkinta tulee
ilmeta lupapaatoksen perusteluista.

2.1 Asian oikeudellinen arviointikehys

Valituksen kohteena olevien paatdsten lainmukaisuutta on arvioitava erityisesti seuraavien
oikeusohjeiden perusteella:

e Euroopan parlamentin ja neuvoston vesipuitedirektiivin (2000/60/EY) 4 artiklan
ymparistotavoitteiden perusteella, joiden mukaan pintavesien tilaa ei saa heikentaa
jajasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet hyvan ekologisen tilan
saavuttamiseksi tai yllapitamiseksi.

e Ymparistonsuojelulain (527/2014) 49 § kohtien 2 ja 7 perusteella, joiden mukaan
ymparistéluvan myontaminen edellyttaa, ettei toiminnasta aiheudu kyseisesséa
sdannoksessa tarkoitettuja luvan mydntamisen esteitd, ja jonka soveltamisessa on
otettava huomioon myos Euroopan unionin ymparistooikeudesta johtuvat
velvoitteet.

e Vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain (1299/2004) 28 §
perusteella, jonka mukaan viranomaisen on toimialallaan otettava soveltuvin osin
huomioon hyvaksytyt vesienhoitosuunnitelmat.

e lLuonnonsuojelulain (9/2023) 34 8:n (Natura-alueen luonnonarvojen
heikentamiskielto) ja 39 8:n perusteella, jonka mukaan viranomainen ei saa
myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eikd hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa,
jos lain 35 8:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa
hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentavan niita luonnonarvoja, joiden
suojelemiseksi alue on sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttda Natura 2000 -
verkostoon.

e Hallintolain (434/2003) 45 § perusteella, jonka mukaan paatds on perusteltava
siten, etta siita ilmenevat ratkaisuun vaikuttaneet tosiseikat seka sovelletut
oikeusohjeet ja arvioinnin keskeiset perusteet.

Lisaksi asiassa merkitysta on erityisesti Euroopan unionin tuomioistuimen
vesipuitedirektiivid koskevalla oikeuskaytannolla, jossa on vahvistettu
ymparistotavoitteiden oikeudellinen sitovuus ja niiden merkitys lupaharkinnassa, seka
korkeimman hallinto-oikeuden viimeaikaisella oikeuskaytannolla, jossa on korostettu
vesienhoitosuunnitelmien merkitysta ymparistdlupaharkinnan oikeudellisena
arviointiperusteena.
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Yleisen edun valvontayksikon kasityksen mukaan asiassa ei ole ratkaistavana kysymys
siita, ovatko vesipuitedirektiivin ymparistotavoitteet oikeudellisesti sitovia, vaan siita,
millaista oikeudellista harkintaa ja millaisia perusteluja ndma saanndkset edellyttavat
ymparistolupapaatdkselta tilanteessa, jossa vesimuodostuman tila on jo hyvaa huonompi
eika hyvan ekologisen tilan tavoitetta ole viela saavutettu.

3. Vesienhoidon tavoitteiden oikeudellinen asema
3.1 Vesipuitedirektiivi

Vesipuitedirektiivin tavoitteena on luoda Euroopan unionin alueelle yhtenainen
oikeudellinen kehys pinta- ja pohjavesien suojelulle, niiden tilan parantamiselle seka
vesivarojen kestavalle kaytolle. Direktiivi perustuu ajatukseen, ettei vesienhoito rajoitu
yksittaisten paastdjen tai hankkeiden tarkasteluun, vaan vesimuodostuman tilaa
arvioidaan kokonaisuutena pitkan aikavalin ymparistotavoitteiden nakdkulmasta.
Lupaharkinta on osa tata jarjestelmaa, eikd sen tehtavana ole ainoastaan ehkaista
merkittavaa ympariston pilaantumista yksittdisessa tapauksessa, vaan myos osaltaan
turvata vesienhoidolle asetettujen tavoitteiden toteutuminen.

Vesipuitedirektiivin keskeisinad ymparistotavoitteina ovat vesimuodostumien tilan
heikentamisen estaminen seka vahintaan hyvan ekologisen ja kemiallisen tilan
saavuttaminen. Direktiivin tavoitteet on pantu kansallisesti taytantoon erityisesti
vesienhoidon ja merenhoidon jarjestdmisestd annetulla lailla seka
ymparistonsuojelulainsdadannolla. Lupaviranomaisen on ymparistolupaa ratkaistessaan
otettava ndma tavoitteet huomioon osana lainmukaisuusharkintaa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa vesipuitedirektiivin ymparistotavoitteiden on
katsottu olevan oikeudellisesti sitovia. Erityisesti heikentamiskieltoa koskevassa
oikeuskaytannossa on korostettu, ettei toimivaltaisella viranomaisella ole harkintavaltaa
myontaa lupaa hankkeelle, joka vaarantaa direktiivissa asetettujen ymparistotavoitteiden
toteutumisen, ellei direktiivissa saadettyja poikkeusedellytyksia voida soveltaa. Direktiivin
tavoitteet eivat siten ole ainoastaan vesienhoidon suunnittelua ohjaavia poliittisia
tavoitteita, vaan ne muodostavat lupaharkintaa oikeudellisesti sitovan arviointikehyksen.
Kyseiset tavoitteet on tuotu kansalliseen lainsdaadantoon ymparistonsuojelulain 49 §:n 7
kohdan kautta ja naista tavoitteista on mahdollista poiketa vain saman lain 49 a 8:n
mukaisesti.

Heikentamiskiellon oikeudellinen sisaltd on unionin tuomioistuimen ja korkeimman
hallinto-oikeuden oikeuskaytanndssa jo varsin vakiintunut. Sen sijaan hyvan ekologisen
tilan saavuttamista koskevan tavoitteen merkitys yksittaisessa lupaharkinnassa on jaanyt
oikeuskaytannossa vahemman tasmentyneeksi. Vesipuitedirektiivin jarjestelma perustuu
kuitenkin siihen, ettad heikentamiskiellon ja hyvan tilan saavuttamisen tavoitteen
muodostamaa kokonaisuutta tarkastellaan yhdessa. Direktiivin tavoitteena ei ole
pelkastaan estaa vesien tilan huononemista, vaan myos edistaa vesimuodostumien tilan
paranemista siten, etta hyva tila voidaan saavuttaa sdadetyssa aikataulussa tai
mahdollisen maaraajan pidennyksen puitteissa.
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Taman vuoksi myds ymparistolupaharkinnassa on arvioitava muutakin kuin sita,
aiheuttaako toiminta vesimuodostuman tilan varsinaista heikentymista. Mikali
vesimuodostuman tila on jo hyvaa huonompi, merkitysta on myos silla, miten luvan
mukainen toiminta suhteutuu hyvan tilan saavuttamista koskevaan tavoitteeseen ja siihen
tahtaaviin vesienhoidon toimenpiteisiin. Lupaharkinnan tulee siten sisaltaa arvio myos
siita, milla tavoin ratkaisu vaikuttaa vesienhoidon tavoitteiden toteutumiseen
kokonaisuutena.

3.2 Vesienhoitosuunnitelmien oikeudellinen merkitys lupaharkinnassa

Vesipuitedirektiivin ymparistdtavoitteet konkretisoituvat kansallisessa oikeudessa
vesienhoitosuunnitelmien ja niita tdydentavien toimenpideohjelmien kautta.
Vesienhoitosuunnitelmissa arvioidaan vesimuodostumien tila, tunnistetaan tilaa
heikentava kuormitus ja toiminta seka maaritellaan ne toimenpiteet, joilla
vesimuodostumien hyva tila voidaan saavuttaa tai sailyttaa. Vesienhoitosuunnitelmat
muodostavat siten vesipuitedirektiivin ymparistotavoitteiden kansallisen toimeenpanon
keskeisen valineen.

Vaikka vesienhoitosuunnitelmilla ei ole valitonta yksityiseen kohdistuvaa oikeusvaikutusta,
niiden merkitys lupaharkinnassa ei rajoitu hallinnolliseen tausta-aineistoon tai yleiseen
suunnitteluun. Vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain lahtokohtana
on, etta viranomaisten tulee toiminnassaan edistda vesienhoitosuunnitelmien tavoitteiden
toteutumista ja ottaa ne huomioon ratkaisuja tehdessaan. Myos ymparistonsuojelulain
lupajarjestelma rakentuu siten, etta vesienhoidon ymparistotavoitteet muodostavat osan
luvan myontamisen oikeudellisesta arviointikehyksesta.

Ympaéristolupaharkinnassa vesienhoitosuunnitelman merkitys ei siten rajoitu siihen, etta
vesimuodostuman tila todetaan paatdksen tausta-aineistossa. Mikali
vesienhoitosuunnitelmassa on tunnistettu vesimuodostuman keskeiset kuormitustekijat
seka tarve vahentaa tiettya kuormitusta hyvan tilan saavuttamiseksi, tulee nailla
havainnoilla olla my0s tosiasiallista merkitysta lupaharkinnassa.

Korkeimman hallinto-oikeuden tuore oikeuskaytanto (24.6.2026) tukee tallaista tulkintaa.
Ratkaisussaan T 1769 korkein hallinto-oikeus ei tyytynyt arvioimaan yksinomaan sit4, oliko
vesimuodostuman tilan heikentyminen osoitettavissa. Arvioinnissa annettiin merkitysta
myds sille, voitiinko kaytettavissa olevan selvityksen perusteella riittavalla varmuudella
todeta, ettei toiminta vaaranna vesimuodostumalle asetetun hyvan tilan tavoitteen
saavuttamista. Ratkaisu osoittaa, ettd vesipuitedirektiivin mukainen lupaharkinta ei
rajaudu yksinomaan heikentamiskiellon soveltamiseen, vaan edellyttdd myos hyvan tilan
saavuttamista koskevan tavoitteen tosiasiallista huomioon ottamista. Ratkaisussa korostui
vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden merkitys nimenomaan osana oikeudellista
lupaharkintaa eika ainoastaan ymparistoolosuhteiden kuvaajana.

Oikeuskaytanndsta on siten havaittavissa kehityssuunta, jossa vesienhoitosuunnitelmien
tavoitteille annetaan lupaharkinnassa aiempaa vahvempi oikeudellinen merkitys. Erityisesti
silloin, kun vesimuodostuman tila on jo hyvaa huonompi ja vesienhoitosuunnitelmassa on
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tunnistettu ravinnekuormituksen vahentamistarve, ei lupaviranomainen voi tyytya
toteamaan tavoitteiden olemassaoloa, vaan sen tulee arvioida, miten lupapaatos
suhteutuu naiden tavoitteiden toteuttamiseen.

3.3 Heikentamiskiellon ja hyvan tilan tavoitteen véalinen suhde lupaharkinnassa

Unionin tuomioistuimen? ja kansallisen oikeuskaytannon perusteella vesipuitedirektiivin
heikentamiskielto muodostaa yhden ymparistolupaharkinnan keskeisista oikeudellisista
reunaehdoista. Oikeuskaytannossa huomio on pitkalti kohdistunut siihen, voidaanko
hankkeen arvioida aiheuttavan vesimuodostuman tilan heikentymista direktiivissa
tarkoitetulla tavalla. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta lupaharkinta voisi rajoittua
yksinomaan heikentamiskiellon arviointiin.

Vesipuitedirektiivin 4 artiklan ymparistotavoitteet muodostavat kokonaisuuden, jossa
vesimuodostuman tilan heikentdmisen estaminen ja hyvan tilan saavuttaminen ovat
rinnakkaisia ja toisiaan taydentavia tavoitteita. Direktiivin tavoitteena ei ole ainoastaan
estaa vesien tilan huononeminen, vaan myds varmistaa, etta vesimuodostumat
saavuttavat vahintaan hyvan tilan asetetussa maaraajassa tai mahdollisen maaraajan
pidennyksen kuluessa. Pelkka toteamus siita, ettei yksittainen hanke aiheuta varsinaista
tilan heikentymista, ei siten viela vastaa oikeudelliseen kysymykseen, miten ratkaisu
suhteutuu direktiivin toiseen keskeiseen ymparistotavoitteeseen.

Tama korostuu erityisesti tilanteessa, jossa vesimuodostuman tila on jo hyvda huonompi.
Talloéin lupaharkinnassa on arvioitava paitsi sita, aiheutuuko toiminnasta kiellettya
heikentymista, myos sita, edistdakd vai vaikeuttaako luvan mukainen toiminta hyvan tilan
saavuttamista, kuten edella esitetyssa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa T 1769
on tehty. Kysymys ei ole siita, etta jokaisen luvitetun toiminnan tulisi valittdmasti parantaa
vesimuodostuman tilaa, vaan siita, etta lupaviranomaisen tulee arvioida ratkaisun merkitys
suhteessa vesienhoidon tavoitteisiin ja perustella tdma arvio osana
ymparistolupaharkintaa.

Yleisen edun ndkokulmasta oikeustila on kuitenkin talta osin edelleen osittain avoin.
Oikeuskaytannossa on vakiintuneesti maaritelty heikentamiskiellon sisaltd, mutta
vahemman tdsmentynyt on se, millaisia vaatimuksia hyvan tilan saavuttamista koskeva
tavoite asettaa lupaharkinnalle tilanteissa, joissa vesimuodostuman tila on jo hyvaa
huonompi eikd ymparistovaikutuksia voida arvioida yksinomaan heikentamiskiellon
nakdkulmasta.

3.4. Vesienhoidon tavoitteiden arviointi valituksen kohteena olevassa paatoksessa

Edella on tarkasteltu vesipuitedirektiivin ymparistotavoitteiden oikeudellista merkitysta
seka niiden asemaa kansallisessa ymparistolupaharkinnassa. Valituksen kohteena
olevassa paatoksessa vesienhoidon tavoitteet on tunnistettu ja niita on kasitelty paatoksen

TEUT, asia C-461/13, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV v Bundesrepublik Deutschland (Weser),
EU:C:2015:433, EUT, asia C-535/18, Land Nordrhein-Westfalen, EU:C:2020:391, seka EUT, asia C-559/19,
Euroopan komissio v Espanja, EU:C:2021:51
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perusteluissa. Asiassa ei siten ole kysymys siita, etta vesienhoitosuunnitelma tai
vesimuodostuman tila olisi jatetty kokonaan huomioon ottamatta.

Yleisen edun valvontayksikdn ndkemyksen mukaan paatdksesta ei kuitenkaan ilmene,
milla tavoin vesienhoidon tavoitteet ovat vaikuttaneet varsinaiseen lupaharkintaan.
Paatdoksessa kuvataan vesimuodostuman tila, tunnistetaan vesienhoitosuunnitelmassa
esitetyt tavoitteet seka todetaan ravinnekuormituksen vahentamistarve, mutta naiden
seikkojen oikeudellinen merkitys luparatkaisun kannalta jaa avoimeksi. Paatoksesta ei
ilmene, millaisen arvion lupaviranomainen on tehnyt hyvan ekologisen tilan saavuttamista
koskevan tavoitteen merkityksesta eika sita, miten kyseinen tavoite on vaikuttanut luvan
myontamisen edellytysten arviointiin.

4. Paatoksen puutteet vesienhoidon tavoitteiden arvioinnissa
4.1 Vesimuodostuman tila on hyvaa huonompi

Valituksen kohteena olevat ymparistoluvat sijoittuvat merialueelle, jonka ekologinen tila on
vesienhoidon suunnittelussa arvioitu hyvad huonommaksi. Paatoksessa todetaan, etta
Kaskinen-Siipyyn rannikkovesimuodostuman ekologinen tila on heikentynyt hyvasta
tyydyttavaksi ja etta Skaftungin edustan rannikkovesimuodostuman tila on edelleen
valttava. Samalla paatoksessa todetaan, etta vesienhoitosuunnitelman mukaan
ravinnekuormitusta tulee vahentaa hyvan ekologisen tilan saavuttamiseksi ja etta
kalankasvatus on yksi alueelle kohdistuvista ravinnekuormituksen lahteista.

Nain ollen lupaharkinnan lahtdkohtana ei ole vesimuodostuma, jonka ymparistétavoitteet
olisi jo saavutettu, vaan vesimuodostumat, joiden ekologinen tila on edelleen
vesipuitedirektiivin ja vesienhoidon suunnittelussa asetettua tavoitetilaa heikompia.
Tallaisessa tilanteessa vesipuitedirektiivin hyvan tilan saavuttamista koskeva tavoite saa
korostuneen merkityksen lupaharkinnassa.

Edella esitetyin tavoin vesipuitedirektiivin ymparistotavoitteet muodostavat oikeudellisesti
sitovan arviointikehyksen myos kansallisessa ymparistélupaharkinnassa. Kun
vesimuodostuman tila on jo hyvaa huonompi, ei lupaharkinnassa voida rajoittua
arvioimaan yksinomaan sita, aiheutuuko toiminnasta vesimuodostuman tilan edelleen
heikkenemista. Lupaviranomaisen tulee lisdksi arvioida, miten luvan mukainen toiminta
suhteutuu hyvan ekologisen tilan saavuttamista koskevaan tavoitteeseen ja
vesienhoitosuunnitelmassa tunnistettuun kuormituksen vahentamistarpeeseen.

Vesimuodostuman nykyinen tila ei siten ole asiassa pelkka ymparistéolosuhteita kuvaava
taustatieto, vaan olennainen osa sita oikeudellista arviointia, jonka perusteella luvan
myontamisen edellytyksia tulee tarkastella.

4.2 Tunnistettu kuormituksen vahentamistarve

Valituksenalaisen paatoksen perustelujen mukaan vuonna 2024 Siipyyn ja Kaskisten
valiselld merialueella sijaitsevien kalankasvatuslaitosten ravinnekuormitus oli 2,01 tonnia
fosforia ja 21,4 tonnia typpea. Lisaksi kuormitusta aiheuttavat Lapvaartinjoki, Isojoki—
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Teuvanjoen ja Narpionjoen vesistoalueet, haja-asutus, kasitellyt jatevedet seka
ilmalaskeuma. Jokien mukana tuleva kuormitus on ollut vuosina 2014-2023 keskimaarin
75,8 t fosforia ja 1340 t typpea, Kristiinankaupungin jatevedenpuhdistamon kuormitus on
ollut 0,07 t fosforiaja 11,7 t typpea.

Vesienhoitosuunnitelmassa alueen keskeiseksi ymparistotavoitteeksi on tunnistettu
ravinnekuormituksen vihentaminen. Paatoksessa todetaan, ettd vesimuodostuman hyvan
ekologisen tilan saavuttaminen edellyttaa ravinnepitoisuuksien alentamista ja etta
kalankasvatus on yksi vesimuodostumaan kohdistuvista merkittavista
ravinnekuormituksen lahteista. Valituksenalaisen paatoksen mukaan rehun vuosittaiset
typen ja fosforin maarat saavat olla viime vuosina toteutuneita maaria (keskiarvot)
suurempia.

Asiassa lausunnon antanut ELY-keskus on korostanut, ettei hakemuksen mukainen
ravinnekuormituksen lisddminen ole vesienhoidon tavoitteiden mukaista. Lausunnossa
kiinnitetaan huomiota siihen, etta kalankasvatuksen ravinnekuormitus kohdistuu
paikallisesti biologisesti kayttdkelpoisessa muodossa ja kasvukauden aikana kesalla,
jolloin kuormitus muista lahteistd on yleensa vahaista, minka vuoksi sen vaikutukset
vesimuodostuman tilaan voivat olla merkittavia. Lisaksi jokien kuormituksesta vain
muutama prosentti paattyy kohdevesimuodostumaan, mutta kalankasvatuslaitosten
paastoista suuri osa vaikuttaa paikan paalla, jolloin niiden merkitys paikallisesti on
suurempi kuin mihin niiden osuus kokonaiskuormituksesta viittaa. Skaftungin saaristossa
laimeneminen tapahtuu vain vahvojen virtausten aikana. ELY-keskus on katsonut, ettei
kyseisella sijaintipaikalla ole mahdollista lisata kuormitusta vesienhoidon tavoitteiden
vaarantumatta. Myodskaan kansallisessa vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelmassa
kalankasvatuslaitos ei sijaitse alueella, jonne jatkokasvatusta ohjataan. Suunnitelma
perustuu mallinnettuihin ja arvioituihin ymparistoriskeihin.

Nain ollen seka vesienhoitosuunnitelmassa etta asiassa saadussa
asiantuntijalausunnossa lahtokohtana on, ettd vesimuodostuman tilan parantaminen
edellyttaa ravinnekuormituksen vahentamista nykyisesta.

Yleisen edun valvontayksikko ei katso, etta vesienhoidon tavoitteet muodostaisivat
kaikissa tilanteissa ehdottoman esteen ymparistoluvan myontamiselle. Sen sijaan, kun
vesienhoitosuunnitelmassa on tunnistettu tarve vahentaa ravinnekuormitusta hyvan
ekologisen tilan saavuttamiseksi, tulee lupapaatdksen perusteluista ilmeta, milla tavoin
tama tavoite on otettu huomioon lupaharkinnassa ja milla perusteella luvan myontamisen
on katsottu olevan sen kanssa yhteensopivaa.

Pelkastaan se, etta lupapaatoksessa todetaan vesienhoidon tavoitteet ja kuvataan
vesimuodostuman nykytila, ei viela osoita, ettd kuormituksen vahentamistarve olisi tullut
arvioiduksi osana varsinaista lupaharkintaa. Paatoksesta tulisi kayda ilmi, miten luvan
mukaisen toiminnan on arvioitu suhteutuvan vesienhoitosuunnitelmassa asetettuun
tavoitteeseen vahentaa ravinnekuormitusta ja edistda hyvan ekologisen tilan
saavuttamista.
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4.3 Lupapaatoksen suhde vesienhoidon tavoitteisiin

Valituksen kohteena olevassa paatoksessa on tunnistettu vesimuodostuman ekologinen
tila seka vesienhoitosuunnitelmassa asetetut ymparistotavoitteet. Paatoksessa todetaan
vesimuodostuman olevan hyvaa huonommassa tilassa ja kuvataan
vesienhoitosuunnitelmassa tunnistettu tarve vidhentaa ravinnekuormitusta. Lisaksi
paatoksessa arvioidaan toiminnan vaikutuksia vesimuodostumaan seka kuvataan
hakemuksessa esitettyja kuormituslaskelmia.

Paatoksesta ei kuitenkaan ilmene, milla tavoin nama lahtokohdat ovat vaikuttaneet
varsinaiseen lupaharkintaan. Erityisesti paatdksesta ei kay ilmi, milla perusteella
lupaviranomainen on arvioinut luvan mukaisen toiminnan olevan yhteensopiva hyvan
ekologisen tilan saavuttamista koskevan tavoitteen kanssa. Paatdksen perusteluista jaa
epaselvaksi, onko arviointi kohdistunut ainoastaan siihen, ettei toiminnasta aiheudu
vesimuodostuman tilan kiellettyd heikentymista, vai onko arvioinnissa tarkasteltu myos
sita, miten luvan mukainen toiminta suhteutuu vesienhoitosuunnitelmassa asetettuun
tavoitteeseen vahentaa ravinnekuormitusta ja edistaa vesimuodostuman tilan
paranemista.

Paatoksen perustelujen painopiste nayttaa olevan siina, ettei toiminnan vaikutuksia
arvioida merkittaviksi. Vesipuitedirektiivin ja vesienhoitolainsdadannon nakdkulmasta
arvioinnin tulisi kuitenkin ulottua myds siihen, tukeeko vai vaikeuttaako ratkaisu
vesienhoidon tavoitteiden toteutumista. Kun vesimuodostuman tila on jo hyvaa huonompi,
jopa valttava, ja vesienhoitosuunnitelmassa on tunnistettu tarve vahentaa
ravinnekuormitusta, ei arviointi voi perustua siihen, ylittadko toiminta heikentamiskiellon
kynnyksen.

Yleisen edun valvontayksikén nakemyksen mukaan juuri tallaisessa tilanteessa
lupapaatoksesta tulisi ilmeta, milld oikeudellisilla perusteilla lupaviranomainen on
katsonut luvan olevan yhteensopiva vesienhoidon tavoitteiden kanssa. Paatoksesta tulisi
kayda ilmi, miten vesienhoitosuunnitelmassa tunnistettu kuormituksen vahentamistarve
on otettu huomioon seka milla perusteella luvan mukaisen toiminnan on arvioitu olevan
hyvaksyttavissa tasta lahtokohdasta huolimatta.

Yleisen edun valvontayksikon kasityksen mukaan asiassa ei ole ratkaistavana kysymys
siita, voidaanko hyvaa huonommassa tilassa olevaa vesimuodostumaa missaan
tilanteessa lisakuormittaa. Sen sijaan arvioitavana on, millaista oikeudellista harkintaa ja
millaisia perusteluja vesipuitedirektiivin ymparistotavoitteet edellyttavat tilanteessa, jossa
luvan mukainen toiminta mahdollistaa hieman aiempaa (toteutunutta) suuremman
ravinnekuormituksen vesimuodostumaan, jonka tilaa tulisi vesienhoitosuunnitelman
mukaan parantaa.

5. Useiden samanaikaisten lupien merkitys
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Valituksen kohteena oleva paatos on yksi useista samalla merialueella samanaikaisesti
ratkaistuista kalankasvatustoimintaa koskevista ymparistolupapaatoksista. Asiassa on
siten arvioitava myds sita, millainen merkitys useiden samanaikaisten lupien
yhteisvaikutuksilla on vesienhoidon tavoitteiden toteutumisen kannalta.

Neljan kalankasvattamon valituksenalaisissa paatoksissa rehun vuosittaiset
ravinnemaarien rajat on asetettu joko noin viime vuosina toteutuneille tasoille, hieman
niiden alle tai hieman suuremmiksi, kuten Skaftungin vesimuodostumassa (valttavassa
tilassa) sijaitsevalle laitokselle. Yhdella naista laitoksista ei ole ollut toimintaa eika siten
kuormitustakaan vuoden 2016 jalkeen. Nain ollen yleisen edun valvontayksikko arvioi, etta
jos toimintaa harjoitetaan paatosten mukaisesti, ravinnekuormitus vesimuodostumiin ei
vahene tai nousee viime vuosina toteutuneesta, vaikka kaytettavien rehujen vuosittaisia
ravinnemaaria onkin vihennetty hakemuksissa esitetysta.

Vesipuitedirektiivin mukaiset ymparistotavoitteet kohdistuvat vesimuodostumaan, kun
taas ymparistdlupa ratkaistaan yksittaisen toiminnan perusteella. Tdsséa asiassa
arvioitavaksi tulee, miten nama kaksi tarkastelutasoa sovitetaan yhteen lupaharkinnassa.
Arvioinnin kohteena ei siten ole yksittdinen hanke tai toiminnanharjoittaja irrallaan muusta
kuormituksesta, vaan vesimuodostuman tila kokonaisuutena seka sen mahdollisuudet
saavuttaa hyva ekologinen tila. Myds vesienhoitosuunnitelmat laaditaan
vesimuodostumakohtaisesti, ja niissa arvioidaan vesimuodostumaan kohdistuvia paineita
kokonaisuutena.

Yksittaisen ymparistoluvan vaikutukset voivat sindnsa olla vahaisia eika niiden yksin
arvioida aiheuttavan vesimuodostuman tilan heikkenemista. Tama ei kuitenkaan poista
tarvetta arvioida, miten ratkaisu suhteutuu samaan vesimuodostumaan kohdistuvaan
kokonaiskuormitukseen ja vesienhoitosuunnitelmassa asetettuihin tavoitteisiin.

Kun vesienhoidon tavoitteet kohdistuvat vesimuodostumaan eivatka yksittaiseen
laitokseen, olisi perusteltua, ettd myos lupaharkinnassa arvioitaisiin nykyista selvemmin
sita, miten useiden samanaikaisten lupapaatdsten yhteisvaikutukset suhteutuvat
vesimuodostumalle asetettuun hyvan ekologisen tilan tavoitteeseen.

Paatoksen perusteluiden mukaan Kaskinen-Siipyy-alueen vesien tila ei ole viimeisimpien
tarkkailutulosten perusteella parantunut,

6. Maaraaikaisen luvan merkitys

Valituksen kohteena olevat luvat ovat maaraaikaisia ymparistolupia. Maaraaikaisuuden
keskeisena tarkoituksena on mahdollistaa luvan ehtojen ja toiminnan edellytysten
uudelleenarviointi Lupaharkinta ei siten voi perustua siihen, etta toiminta on ollut alueella
aikaisemminkin, vaan maaraaikaisen luvan kasittelyssa tulee arvioida myos sita, ovatko
toiminnan jatkamisen edellytykset edelleen olemassa.

Tassa asiassa vesimuodostuman tila on aikaisempien lupien myontamisen jalkeen arvioitu
hyvaa huonommaksi, ja vesienhoitosuunnitelmissa on tunnistettu tarve vahentaa
ravinnekuormitusta hyvan ekologisen tilan saavuttamiseksi. Nain ollen maaraaikaisen
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luvan kasittely tarjoaa sen ajankohdan, jolloin muuttuneiden ymparistoolosuhteiden ja
vesienhoidon tavoitteiden merkitys tulee arvioida osana lupaharkintaa.

Paatdksessa tunnistetaan vesimuodostuman nykytila seka todetaan, etta toiminnan
sijaintipaikan soveltuvuutta tulee tarkastella uudelleen tulevaisuudessa ja vaihtoehtoisia
sijoituspaikkoja selvittda. Tallainen lahestymistapa osoittaa, ettd myos lupaviranomainen
pitaa sijoittumiskysymysta merkityksellisena. Paatoksesta ei kuitenkaan ilmene, miksi juuri
nyt kasilla olevassa maaraaikaisessa lupamenettelyssa ei ole katsottu aiheelliseksi
arvioida nykyista perusteellisemmin toiminnan jatkamisen edellytyksia suhteessa
vesienhoidon tavoitteisiin.

Yleisen edun valvontayksikdn nakemyksen mukaan maaraaikaisuus ei voi muodostua
menettelyksi, jossa vesienhoidon tavoitteiden toteutumista siirretdan toistuvasti tulevien
lupakasittelyjen varaan. Mikali vesimuodostuman tila on jo hyvaa huonompi ja
vesienhoitosuunnitelmassa on tunnistettu tarve vdhentaa kuormitusta, tulee naiden
seikkojen vaikuttaa myos kulloinkin ratkaistavana olevan luvan sisaltodn tai ainakin niita
koskevan oikeudellisen harkinnan tulee ilmeta paatoksen perusteluista.

Asiassa jaa avoimeksi, missa vaiheessa vesienhoidon tavoitteiden on tarkoitus
konkretisoitua lupamaarayksissa tai toiminnan edellytysten arvioinnissa, jos ei silloin, kun
maaraaikainen lupa tulee uudelleen arvioitavaksi vesimuodostuman tilan heikennyttya ja
vesienhoitosuunnitelmien osoitettua tarpeen vahentaa ravinnekuormitusta. Asiassa on
jaanyt myos selvittamatta, etta jos vesimuodostuman tila on heikentynyt jo toteutuneen,
aiempaa pienemman tuotannon aikana, milla perusteella voidaan arvioida, etta noin
samantasoisen tai viime aikoina toteutunutta suuremman kuormituksen mahdollistaminen
on yhteensopivaa vesienhoidon tavoitteiden eli hyvan tilan saavuttamisen kanssa.

7. Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten huomioon ottaminen

Yleisen edun valvontayksikko kasittelee tassa valituksessa vaikutuksia Natura-alueen
suojeluperusteisiin yhteisesti kaikkien valituksenalaisten laitosten osalta.

Valituksenalaisten paatosten mukaiset kasvatus- ja talvisailytysalueet sijaitsevat
Kristiinankaupungin saariston Natura-alueen (FI0O800134, SAC/SPA) valittomassa
laheisyydessa (etdisyys Natura-alueeseen 50-1 000 metria). Natura-alueen
suojeluperusteina on yli 60 lintulajia, halli ja itdmerennorppa seka 16 luontodirektiivin
luontotyyppia. Kristiinankaupungin saariston Natura-alue on erittain tarked monien
suojeluperusteena olevien lintulajien suojelun kannalta. Luonnonsuojelulain 34 §:n
mukaan Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia
luonnonarvoja ei saa merkittavasti heikentaa. Kristiinankaupungin saariston
suojelutavoitteena on vedenalaisten luontotyyppien, lajiston, perinnebiotooppien ja
linnuston osalta nykytilan parantaminen.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen Natura-arvioinnista antaman lausunnon mukaan
kalankasvatuslaitosten osuus Kristiinankaupungin saariston kuormituksesta on 25 %.
Valituksenalaisten paatosten perusteluiden mukaan rehevoityminen on merkittava
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uhkatekija Kristiinankaupungin saariston Natura-alueen suojelutavoitteiden
saavuttamiselle.

Alueen kalankasvatuslaitosten vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteisiin on arvioitu
erikseen ja yhdessa Natura-arvioinnissa. Yleisen edun valvontayksikko katsoo, etta kuten
vaikutuksissa vesienhoidon tavoitteiden toteutumiseen myos vaikutuksissa
Kristiinankaupungin Natura-alueen suojeluperusteisiin korostuvat laitosten
yhteisvaikutukset. Vaikka paatoksissa onkin rajoitettu lannoitteiden vuotuisia typpi- ja
fosforimaaria hakemuksissa esitetysta, yleisen edun valvontayksikon ndkemyksen mukaan
kalankasvatus hakemusten mukaisilla paikoilla aiheuttaa paikallisesti merkittavaa
ravinnepitoisuuksien nousua. Muun muassa laheisen Natura-alueen takia hakemusten
mukainen alue ei ole kalankasvatuksen sijainninohjaussuunnitelman mukaan alue, jonne
jatkokasvatusta ohjataan. Meriluonnon tila on Selkdmerella heikentynyt viime vuosina
myos Itameren rehevoitymisen seurauksena. Rehevoitymisesta aiheutuu seka suoria etta
valillisia vaikutuksia luontotyyppeihin, lajeihin ja lajikoostumukseen.

Natura-arvioinnin johtopaatosten mukaan yksittaisen kalankasvatuslaitoksen toiminta ei
vaikuta merkittavasti suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin. ELY-keskuksen Natura-
arvioinnista antaman lausunnon mukaan arvioinnin johtopaatokset eivat perustu olemassa
oleviin tai hankkeessa selvitettyihin inventointitietoihin luontotyyppien ja lajien
esiintymisesta tai niiden tilan muutoksesta pitkdan jatkuneen kalankasvatustoiminnan
aikana. Tiedon puuttuessa ei voida tehda paatelmaa vaikutusten olemattomuudesta, vaan
arvioinnissa pitaa pystya objektiivisesti toteamaan haitallisten vaikutusten puuttuminen.
Lisaksi ELY-keskuksen lausunnon mukaan rantaluontotyyppien osalta arvioinnin
johtopaatokset ovat virheellisia.

ELY-keskuksen lausunnon mukaan arvioinnin johtopaatds vahaisista vaikutuksista lintuihin
ei pida paikkaansa. Trutklobbarna on Kristiinankaupungin saariston edustavimpia
lintusaaria. Arvioinnissa ei esitetd numeerisia maaria lahiluotojen lintukantojen tilasta ja
sen muutoksesta eika vaihtoehtoisten ruokailualueiden olemassaoloa tai soveltuvuutta ole
tutkittu. Lintukantojen tila on kansainvalisesti laskeva, mihin yhtena syyna on vesistojen
tilan heikentymisen vaikutus ravinnonnon laatuun ja saatavuuteen. Kalankasvatus saattaa
heikentaa ruokailualueiden tilaa ja aiheuttaa suoraa hairintaa (esim. rayska).

Paatdksen perusteluissa on todettu, etta laitosten ravinnepaastot pysyvat suunnilleen
nykyisella tasolla, eivatka nain mitoitetut laitosten yhteisvaikutuksetkaan merkittavasti
heikenna Kristiinankaupungin saariston Natura 2000 -alueen luonnonarvoja. Yleisen edun
valvontayksikon nakemyksen mukaan perustelut talle johtopaatokselle jadvat epaselviksi,
koska Natura-arvioinnin paatelma ei perustu tutkittuun ja ajantasaisen tietoon siita, miten
jo pitkdan jatkunut ja edelleen jatkuva kalankasvatus yhdessa alueelle kohdistuvan muun
kuormituksen kanssa vaikuttaa Natura-alueen suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin
ja lajeihin. Kalankasvatus lisaa ravinnekuormitusta alueella, ja sen katsotaan talloin
yhteisvaikutukset huomioiden heikentavan alueen suojelutavoitteiden toteutumista.
Toimenpiteiden, jotka hidastavat tai heikentavat vesiekosysteemin hyvan tilan
saavuttamisen tavoitteita, voidaan katsoa heikentavan myos Natura-alueen
koskemattomuutta. Yleisen edun valvontayksikko katsoo, etta paatosten perustelut
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kalankasvatuksen vaikutusten merkityksettomyydesta Natura-alueen suojeluperusteisiin
eivat ole riittavat, ja paatoksessa jaa avoimeksi se, miten Natura-arvioinnista annettu ELY-
keskuksen lausunto on otettu huomioon lupaharkinnassa.

Paatosten mukaan toiminnan vaikutuksia Kristiinankaupungin saariston (FI0800134)
Natura-alueen vedenalaisiin seka rantaluontotyyppeihin tulee seurata
valvontaviranomaisen hyvaksymalla tavalla. Jos luvan mydntamisen edellytykset
toiminnalle tayttyvat, yleisen edun valvontayksikon nakemyksen mukaan
tarkkailumaarayksiin tulisi sisallyttda myds linnustoon aiheutuvien vaikutusten tarkkailu.
Lisaksi toiminnanharjoittajan tulee raportoida mahdolliset hallin ja itdmerennorpan
(suojeluperustelajit) takertumiset kalankasvatusrakenteisiin.

8. Lopuksi

Edella esitetyin perustein Lupa- ja valvontaviraston yleisen edun valvontayksikko katsoo,
etta valituksen kohteena olevassa paatdksessa vesipuitedirektiivin ymparistotavoitteiden
oikeudellinen merkitys jaa lupaharkinnassa puutteellisesti arvioiduksi.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on jo vakiintuneesti katsottu, etta
vesipuitedirektiivin ymparistotavoitteet ovat oikeudellisesti sitovia eika niita voida pitaa
pelkastaan vesienhoidon suunnittelua ohjaavina tavoitteina. Tassa asiassa ratkaistavana ei
kuitenkaan ole kysymys tavoitteiden oikeudellisesta sitovuudesta sinansa, vaan siita,
millaista harkintaa nama tavoitteet konkreettisesti edellyttavat ymparistélupaa
ratkaistaessa tilanteessa, jossa vesimuodostuman tila on jo hyvaa huonompi eika hyvan
ekologisen tilan tavoitetta ole viela saavutettu.

Valituksen kohteena olevassa paatoksessa tunnistetaan vesimuodostuman heikentynyt
tila, ravinnekuormituksen vahentamistarve, kalankasvatuksen merkitys
vesimuodostumaan kohdistuvana paineena seka alueen sijainninohjaukseen liittyvat
rajoitteet. Paatoksesta ei kuitenkaan riittavan selvasti ilmene, milla perusteella naiden
seikkojen on katsottu olevan yhteensovitettavissa luvan mydntamisen edellytysten kanssa
tai miten ne ovat vaikuttaneet varsinaiseen lupaharkintaan.

Yleisen edun valvontayksikko ei tdssa valituksessa esita, etta vesipuitedirektiivin
ymparistotavoitteet muodostaisivat kaikissa tilanteissa ehdottoman esteen
ymparistéluvan myoéntamiselle eikd myoskaan sita, ettd hyvad huonommassa tilassa
olevaan vesimuodostumaan ei voitaisi missaan tilanteessa kohdistaa lisdkuormitusta.
Asiassa on sen sijaan kysymys siita, milla tavoin vesienhoidon tavoitteet tulee
oikeudellisesti ottaa huomioon lupaharkinnassa ja milla tavoin taman harkinnan tulee
ilmeta paatoksen perusteluista.

Asiassa on arvioitava, rajoittuuko vesienhoidon tavoitteiden huomioon ottaminen
yksittaisen toiminnan heikentamiskieltoa koskevaan arviointiin. Lisaksi on arvioitava,
edellyttaako vesipuitedirektiivi myos sen tarkastelua, edistaako lupapaatos
vesimuodostuman hyvan ekologisen tilan saavuttamista vai vaikeuttaako se tavoitteen
toteutumista. Arvioitavaksi tulee lisaksi, mika merkitys maaraaikaisella lupajarjestelmalla,
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vesimuodostuman nykytilalla, toteutuneella kuormituksella seka useiden samanaikaisesti
ratkaistujen lupien yhteisvaikutuksilla on vesienhoidon tavoitteiden kannalta.

Yleisen edun valvontayksikko katsoo my0s, etta paatoksesta ei ilmene riittavalla tavalla,
mihin perustuu paatelma siita, etta kalankasvattamoiden toiminta ei heikenna
merkittavasti Kristiinankaupungin saariston Natura-alueen suojeluperusteita. Natura-
arvioinnista annetuissa lausunnoissa esitettyja puutteita ei ole kasitelty paatdsten
ratkaisuosissa. Yleisen edun valvontayksikkd arvioi, etta kalankasvattamojen
kuormituksen jatkuminen vahintaan viimeaikaisella tasolla voi uhata niita
Kristiinankaupungin saariston Natura-alueen suojeluperusteina olevia luontotyyppeja ja
lintulajeja, joita esiintyy kalankasvattamoiden vaikutusalueella.

Yleisen edun valvontayksikdn nakemyksen mukaan ndma ovat oikeudellisesti merkittavia
kysymyksia, joihin olisi perusteltua saada hallinto-oikeuden kannanotto. Asian merkitys
ulottuu yksittaisia kalankasvatuslaitoksia laajemmalle, silla ratkaistavana on
vesipuitedirektiivin ymparistotavoitteiden tosiasiallinen painoarvo kansallisessa
ymparistolupaharkinnassa tilanteissa, joissa vesimuodostuman tila on jo hyvaa huonompi
ja vesienhoitosuunnitelmassa tunnistetaan tarve vahentaa kuormitusta. Yleisen edun
valvontayksikdn nakemyksen mukaan asiassa on kyse sellaisesta vesipuitedirektiivin
ymparistotavoitteiden soveltamista koskevasta tulkintakysymyksesta, jonka
selkeyttaminen on merkityksellistd myds vastaavien tulevien ymparistolupa-asioiden
kannalta.

Lupa- ja valvontaviraston yleisen edun valvontayksikko pyytaa, etta sille varataan tilaisuus
antaa vastaselityksensa asian kasittelyn aikana hallinto-oikeudelle mahdollisesti
toimitettavista lausunnoista, selityksista ja kannanotoista.

Asiakirjan hyvaksynta

Liite

Asian on esitellyt ymparistoylitarkastaja _ja ratkaissut yksikon paallikko

Asiakirja on hyvaksytty sdhkdisesti ja merkinta hyvaksynnasta on asiakirjan viimeisella
sivulla.
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VAASAN HALLINTO-OIKEUDELLE
Valitus ympiristolupapiitoksesti

VALITTAJA
Mats Liljeqvist
I
|
PAATOS, JOHON HAETAAN MUUTOSTA
Lupa- ja valvontaviraston péadtos 17.6.2026, 309/2026 LVV-U/18766/2026, Kalankas-
vatustoiminnan jatkaminen verkkoaltaissa Kilgrundin itdpuolella ja kalojen talvisdilytys
Hamnskérsklobbenin lénsipuolella Skaftungin kylédssi, Kristiinankaupunki.

Hakijan muutosvaatimus koskee seuraavia lupapdidtoksen kappaleita:

5.4.1 Rakenteet, kohta 1.

Talvisdilytyspaikalla saadaan sdilyttdd verkkoaltaita 15.10.—1.5. vilisend aikana.

HAKIJAN MUUTOSVAATIMUKSET
Hakija vaatii, ettd kappaleen 5.4.1 kohtaa 1 muutetaan seuraavasti:

Talvisdilytyspaikalla saadaan sdilyttid verkkoaltaita 1.10.—15.5. vilisend aikana.

MUUTOSVAATIMUKSEN PERUSTELUT

Hakija vaatii, ettd verkkoaltaiden sdilytysaika kalojen talvisdilytyspaikalla tulee olla
nykyisen luvan mukaisesti 1.10.-15.5. Myéhdisind kevddnd verkkoaltaita on mahdotonta
siirtdd talvisdilytyspaikalta ennen toukokuun puolivilid, koska kylmiin sddjaksoihin
usein liittyvdt, jopa pdivikausia jatkuvat voimakkaat tuulet estdvit altaiden kuljettami-
sen. Altaiden siirto on teknisesti hidasta ja sddoloiltaan hyvindkin pdivdnd ehditddn
siirtamddn vain yksi allas. Syksylld 15.10. on puolestaan aivan liian myohdinen ajan-
kohta altaiden tuomiselle talvisdilytyspaikalle. Joinakin vuosina sdd on ollut lokakuun
puolivilissd jo niin kylmdd, ettd vedessd voi olla lunta tai jddtd, eivdtkd kalat kestd pit-
kdd siirtomatkaa talvisdilytyspaikalle tdllaisissa oloissa.



9 Kisittelymaksu

Luvanhakijalla on Skaftungin edustalla kaksi kalankasvatuslaitosta (Kilgrund ja Trindklobben),
joiden ympdérist6lupahakemukset on kisitelty erillisind (paitokset 309/2026 LVV-
U/18766/2026 Kilgrund sekéd 306/2026 LVV-U/18763/2026 Trindklobben, antopdivd molem-
missa 17.6.2026). Nédiden kahden lupahakemusten késittelymaksut ovat yhteensd 29 120 euroa.
Laitosten yhteen laskettu kalatuotanto on uusien lupapditosten mukaan noin 59 000 kg vuodes-
sa.

Hakija vaatii, ettd ympéristolupahakemusten késittelymaksua kohtuullistetaan si-
ten, etti edelli mainittujen kahden hakemuksen Kkisittelymaksu on yhteensi 14
560 euroa.

MUUTOSVAATIMUKSEN PERUSTELUT

Luvanhakijan Kilgrundin ja Trindklobbenin edustalla sijaitsevat kalankasvatuslaitokset on vuo-
teen 20006 asti luvitettu yhdelld hakemuksella. Myos vuonna 2006 ympdristélupaviranomainen
kdsitteli kyseisten laitosten lupahakemusta yhteishakemuksena, kunnes omasta aloitteestaan ja
Julkisessa kuuluttamisessa tapahtuneen virheen vuoksi késittelikin molempien laitosten hake-
mukset erillisind. Myds uusimmissa ympdristoluvissa laitokset on kisitelty erikseen ja kdsittelys-
td syntynyt 29 120 euron kokonaiskustannus on hakijan mielestd kohtuuton. Nikemystddn haki-
Jja perustelee silld, ettd Kilgrundin laitoksen liheisyydessd toimivalla Ab Ragdrds Lax Oy:n on
yhteislupa kahden laitoksen noin 120 000 kg:n vuosituotannolle ja timdn luvan kdsittelymaksu
oli vain 28 560 euroa.

Seindjoella 20.7.2026




