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1 Johdanto 

Ilmatar Kristiinankaupunki Kaksi Oy suunnittelee Västervik II:n tuulivoimahanketta Kristiinankaupunkiin. 

Hanke on Västervik I:n toiminnassa olevan tuulivoimapuiston laajennus, ja sijoittuu sen länsipuolelle (Kuva 1). 

Hankkeen liittäminen kantaverkkoon on suunniteltu toteutettavaksi hyödyntäen olemassa olevia Västervik I -

vaiheen voimajohtolinjoja Riskulan sähköasemalta. 

Kristiinankaupungin saaristo Natura-alue (FI0800134 SAC/SPA) sijaitsee lähimmillään noin 3,5 kilometrin etäi-

syydelle molempien hankevaihtoehtojen lähimmästä voimalasta. Kristiinankaupungin saaristo on liitetty Na-

tura 2000 -verkostoon luontodirektiivin mukaisena alueena (SAC = Special Areas of Conservation) sekä lintu-

direktiivin mukaisena erityisenä suojelualueena (SPA = Special Protection Area). Tässä asianmukaisessa Na-

tura-arvioinnissa arvioidaan hankkeen vaikutuksia Kristiinankaupungin saariston Natura-alueen suojeluar-

voille, ekologiselle rakenteelle ja koskemattomuudelle.  

Natura-arviointi on Natura-arvioinnin menettelyn toinen vaihe, jossa arvioidaan vaikutuksia Natura-alueen 

suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura -alueen koskemattomuuteen, ottaen huomioon 

mahdolliset lieventävät toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset päättävät suunnitelman tai hankkeen hy-

väksymisestä asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella. Natura-arvioinnin ovat laatineet FM biologi Arto 

Kalpa ja FM luonnonmaantiede Toni Eskelin FCG Rakennettu Ympäristö Oy:stä. Arvioinnit on laadittu asian-

tuntija-arviointina alueelta olemassa oleviin luonto- ja linnustoselvitysaineistoihin, alueen Natura-tietolomak-

keeseen sekä tuulivoimahankkeen yhteydessä hankittuihin aineistoihin ja selvityksiin perustuen. 

Natura-arvioinnin laatijoiden pätevyys on esitetty alla Virhe. Viitteen lähdettä ei löytynyt.(Taulukko 1). 

Taulukko 1. Arvioinnin laatijoiden pätevyys 

Nimi  Koulutus  Esittelyteksti  Kokemus  

Arto 
Kalpa 

FM, biologi 

(kasvitiede)  

 

Kalpalla  on hyvä  kokemus arvioinneista liit-
tyen erityisesti tuuli -  ja aurinkovoimahankkei-
siin sekä sähkönsiirron hankkeisiin.  Kalpa on 
laatinut myös muutamia Natura -arviointeja. 
Aiemmin Kalpa on toiminut mm. suunnitteli-
jana Varsinais -Suomen ELY -keskuksessa 
tehden mm. luonnonsuojelulain luontotyyp-
pien, Natura -kohteiden luontotyyppien, YSA -
kohteiden, METSO -kohteiden ja soidensuoje-
lun täydennysohjelman ko hteiden inventoin-
teja.  

FCG 2023 -  

Ympäristökonsultointi 

Jynx Oy 2013 ς2023  

Varsinais -Suomen 
ELY-keskus/Lounais -
Suomen ympäristökes-
kus 1996ς2014 

Toni Es-
kelin  

Ympäristö-
asiantun-

tija,  

linnusto  

Eskelinillä  on n. 50 vuoden l intuharrastusko-
kemus ja työuransa aikana laatinut 6 SPA -alu-
eiden Natura -arvioint ia ja perehtynyt asian-
mukaisten Natura -arviointien vaatimuksiin ja 
toteutustapaan.  

FCG 2014-  

Metsähallitus 2021 ς
2023  

 

Alueen luontoselvitysten osalta asiantuntijat sekä heidän pätevyytensä on esitetty hankkeen YVA-menettelyn 

yhteydessä tuotetuissa asiakirjoissa. 
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2 Hankkeen kuvaus 

Hankealueelle suunnitellaan enintään 18 uuden tuulivoimalan rakentamista, joiden kokonaiskorkeus on enin-

tään 340 metriä. Suunniteltujen tuulivoimaloiden yksikkötehoksi arvioidaan 7ς10 megawattia (MW) jolloin 

tuulivoimapuiston kokonaisteho on arviolta 126ς180 MW. 

Hankealue sijaitsee Pohjanmaan maakunnassa noin 16,2 kilometrin etäisyydellä Lapväärtin taajamasta ja noin 

18,2 kilometrin etäisyydellä Kristiinankaupungin keskusta-alueesta etelään. Merikarvian keskustaajama sijoit-

tuu noin 18,9 kilometrin etäisyydelle tuulivoima-alueen eteläpuolelle ja Isojoen keskusta noin 26,8 kilometriä 

tuulivoima-alueesta itään. Satakunnan maakuntaraja sijoittuu lähimmillään noin 3,6 kilometrin päähän tuuli-

voima-alueen eteläpuolelle ja Etelä-Pohjanmaan maakuntaraja noin 9,3 kilometrin etäisyydelle tuulivoima-

alueesta itään.  

Alueelle sijoittuu talousmetsää, ojitettuja ja ojittamattomia soita sekä peltolohkoja. Småträsketin järvi sijoit-

tuu tuulivoima-alueen eteläosaan ja Storträsket tuulivoima-alueen luoteispuolelle. Alueella on pääosin yksi-

tyisten tahojen omistamia maa-alueita. 

 

Kuva 1. Hankealueen sijainti. 
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Kuva 2. Västervik II tuulivoimahankkeen voimalasijoittelu ja tiestösuunnitelma hankevaihtoehdossa VE1. 
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Kuva 3. Västervik II tuulivoimahankkeen voimalasijoittelu ja tiestösuunnitelma hankevaihtoehdossa VE2. 
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Kuva 4. Västervik II tuulivoimahankkeen maakaapelit hankevaihtoehdossa VE1. 
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Kuva 5. Västervik II tuulivoimahankkeen maakaapelit hankevaihtoehdossa VE2. 
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Kuva 6. Kristiinankaupungin saaristo (FI0800134, SAC/SPA) Natura-alueen sijoittuminen hankealueeseen näh-
den. 

2.1 Tuulivoimahankkeen ulkoinen sähkönsiirto 

Hanke liitetään valtakunnan verkkoon rakentamalla uusi maakaapeli Riskulan sähköasemalle, joka sijoitetaan 

samaan kaapeliojaan Västervik I tuulivoima-alueen nykyisten maakaapelien kanssa. Sähkönsiirron ratkaisut 

tarkentuvat YVA-menettelyn edetessä ja hankkeen jatkosuunnittelussa. 

 

2.2 Muut lähialueen hankkeet ja suunnitelmat 

Västervik II läheisyyteen sijoittuu muita tuulivoima-alueita ja tuulivoimahankkeita ( 

Taulukko 2, Kuva 7), jotka tulee huomioida Västervik II tuulivoimahankkeen Natura-vaikutusten arvioinnissa. 

Muut tuulivoimahankkeet otetaan huomioon vaikutusten arvioinnissa siinä mittakaavassa kuin mahdollisia 

yhteisvaikutuksia arvioidaan voivan aiheutua. 
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Taulukko 2. Muut tuulivoima-alueet ja tuulivoimahankkeet 30 km säteellä Västervik II voimaloista (tilanne 
08/2025). 

Kartta-ID Nimi Voimala-
määrä Tila 

Etäisyys voi-
maloista (km) 

VE1/VE2 

Ilmansuunta 

1 Västervik  9 tuotannossa  0,3 / 0,3  itä 

2 Pyynevankangas  8 kaavoitus kesken  4,3 / 4,3  etelä  

3 Metsälä / Ömossa  34  tuotannossa  4,9 / 4,9  itä 

4 Mikonkeidas  16 rakenteilla  7,0 / 7,0  itä 

5 Kultakalliot  8 kaavoitus kesken  8,5 / 8,5  kaakko  

6 
Stora Sandjärv (au-
rinkovoima)  

 kaavoitus kesken  9,5 / 9,5  itä 

7 Uttermossa  4 rakenteilla  9,9 / 9,9  itä 

8 Korpi -Matti  35 kaavoitus valmis  10,9 / 10,9 etelä  

9 Isokeidas  5 tuotannossa  10,9 / 10,9 itä 

10 Lappfjärd  39  tuotannossa  12,0 / 12,0 koillinen  

11 Korvenneva  6 kaavoitus valmis  13,2 / 13,2 etelä  

12 Lakiakangas III  20  tuotannossa  15,7 / 15,7 koillinen  

13 Surmankeidas  20  kaavoitus kesken  16,5 / 16,5 itä 

14 Lehmikeidas  15 kaavoitus kesken  16,8 / 16,8 koillinen  

15 Lakiakangas II  12 tuotannossa  17,5 / 17,7 koillinen  

16 Karhusaari  1 tuotannossa  18,8 / 19,5 pohjoinen  

17 Lakiakangas I  2 tuotannossa  21,2 / 21,4 koillinen  

18 Kolmihaara  77 kaavoitus kesken  21,6 / 21,6 itä 

19 Åback  28 kaavoitus kesken  22,3 / 23,0  koillinen  

20  Pyhävuori  ei tiedossa  kaavoitus kesken  22,4 / 22,9  koillinen  

21 Jäneskeidas  8 tuotannossa  24,8 / 24,8  kaakko  

22 Rajamäenkylä  55 rakenteilla  25,0 / 25,0  koillinen  

23 Svalskulla  5 tuotannossa  27,8 / 28,5  pohjoinen  

24  Pohjoinen  20  tuotannossa  28,6 / 29,3  pohjoinen  

25 Pjelax 56 tuotannossa  28,8 / 29,5  pohjoinen  

26 Santakangas  7 kaavoitus kesken  29,9 / 29,9  kaakko  
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Kuva 7. Tiedossa olevat tuulivoima-alueet ja tuuli- ja aurinkovoimahankkeet 30 kilometrin säteellä tuulivoi-
maloista (tilanne 08/2025). Kartalla on esitetty myös Kristiinankaupungin saariston (FI0800134, SAC/SPA) 
Natura-alue. 
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3 Natura-arviointimenettely 

Natura-arviointimenettely noudattaa ennalta varautumisen periaatetta, jonka mukaisesti arvioinnissa on 

osoitettava, ettei haitallisia vaikutuksia aiheudu alueen koskemattomuuteen. Tästä syystä asianmukainen ar-

viointi on oltava riittävän yksityiskohtainen ja riittävän hyvin perusteltu, jotta voidaan osoittaa haitallisten 

vaikutusten puuttuminen alan parhaan olemassa olevan tieteellisen tiedon perusteella (Euroopan komissio 

2021). 

3.1 Menettelyvaiheet 

Natura -menettelyssä on kolme päävaihetta (Kuva 8), jotka on säädetty luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 koh-

dassa (Euroopan komissio 2021): 

3.1.1 Ensimmäinen vaihe: Selvitys 

aŜƴŜǘǘŜƭȅƴ ŜƴǎƛƳƳŅƛƴŜƴ ƻǎŀ ƪƻƻǎǘǳǳ ŜƴƴŀƪƪƻŀǊǾƛƻƛƴǘƛǾŀƛƘŜŜǎǘŀ όέǎŜƭǾƛǘȅǎέύΣ Ƨƻǎǎŀ ǎŜƭǾƛǘŜǘŅŅƴΣ ƭƛƛǘǘȅȅƪǀ ǎǳǳƴπ

nitelma tai hanke suoranaisesti Natura-alueen käyttöön tai onko se tarpeellinen alueen käytön kannalta, ja jos 

näin ei ole, onko se omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittävästi (joko erikseen tai yhdessä muiden suunni-

telmien tai hankkeiden kanssa) alueen suojelutavoitteiden kannalta. Selvitys on ennakkoarviointivaihe, joka 

yleensä voi perustua jo olemassa oleviin tietoihin. 

3.1.2 Toinen vaihe: Asianmukainen arviointi 

Jos todennäköisiä merkittäviä vaikutuksia ei voida sulkea pois, menettelyn seuraavassa vaiheessa arvioidaan 

suunnitelman tai hankkeen (joko erikseen tai yhdessä muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) vaiku-

tusta alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura-alueen koskemattomuuteen, ottaen 

huomioon mahdolliset lieventävät toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset päättävät suunnitelman tai 

hankkeen hyväksymisestä asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella. 

Natura-arvioinnista säädetään luonnonsuojelulaissa (9/2023, § 35 ja § 39) sekä luontodirektiivin 6. artiklassa. 

Luonnonsuojelulain 35 §:ssä säädetään, että jos hanke tai suunnitelma yksistään tai yhdessä muiden hankkei-

den tai suunnitelmien kanssa todennäköisesti merkittävästi heikentää Natura 2000 -verkostoon sisällytetyn 

alueen niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on verkostoon sisällytetty, on hankkeen toteuttajan tai 

suunnitelman laatijan arvioitava nämä vaikutukset asianmukaisella tavalla. 

Asianmukaiseen arviointiin kuuluvat seuraavat vaiheet: 

1. Kerätään tietoja hankkeesta ja asianomaisesta Natura 2000 -alueesta. 

2. Arvioidaan suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia alueen suojelutavoitteiden kannalta erikseen tai 

yhdessä muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa. 

3. Varmistetaan, voiko suunnitelmalla tai hankkeella olla haitallisia vaikutuksia alueen koskemattomuu-

teen.  

4. Tarkastellaan lieventäviä toimenpiteitä ja seurantaa. 

9ǳǊƻƻǇŀƴ ƪƻƳƛǎǎƛƻƴ όнлмфΣ ǎΦ пфύ ƻƘƧŜƛǎǘǳƪǎŜƴ Ƴǳƪŀŀƴ έvaikutusten arvioinnin on perustuttava objektiivisiin 

ja, mikäli mahdollista, kvantifioitaviin kriteereihin. Vaikutukset on ennustettava niin tarkasti kuin mahdollista, 



 

 

 

 FCG Rakennettu Ympäristö Oy  Osmontie 34  010 4090  

1381  00601 Helsinki  www.fcg.fi  13/ 81 

ja ennusteiden perusteet on ilmoitettava selkeästi ja kirjattava asianmukaisesta arvioinnista laadittavaan ra-

porttiin (tämä tarkoittaa sitä, että ennusteiden varmuusasteesta on myös esitettävä jonkinlainen luonneh-

dinta). Kuten kaikki vaikutusten arvioinnit, myös asianmukainen arviointi on toteutettava jäsennetysti. Näin 

varmistetaan, että ennusteet voidaan tehdä mahdollisimman objektiivisesti ja tarkasti. On syytä muistaa, että 

tuomioistuin on korostanut sen tärkeyttä, että asianmukainen arviointi tehdään parhaan tieteellisen tiedon 

perusteella. Näin ollen olemassa olevien tietojen täydentämiseksi voidaan joutua suorittamaan uusia ekologi-

sia ja kenttätutkimuksia. Tarkkojen tutkimusten ja kenttätöiden tulisi olla riittävän pitkäkestoisia ja keskittyä 

niihin suojelun kohteisiin, jotka ovat herkkiä hankkeessa toteutettaville toimille. Herkkyyden analysoinnissa 

olisi otettava huomioon mahdolliset vuorovaikutussuhteet hankkeen toiminnan (muun muassa toiminnan 

luonne, laajuus ja menetelmät) ja kyseisten luontotyyppien ja lajien (muun muassa niiden sijainti, ekologiset 

vaatimukset, elintärkeät alueet ja käyttäytyminen) välillä.έ  

Natura-arviointia voidaan täten pitää asianmukaisena, kun se  

¶ yksilöi suunnitelman tai hankkeen kaikki sellaiset tekijät, joka voivat yksinään tai yhdistettyinä mui-

den suunnitelmien tai hankkeiden kanssa vaikuttaa alueen suojeluperusteisiin.  

¶ sisältää alan parhaaseen tieteelliseen tietämykseen perustuvat täydelliset, täsmälliset ja lopulliset 

toteamukset ja päätelmät  

¶ poistaa kaikki tieteelliseltä kannalta järkevät epäilyt ehdotetun suunnitelman tai hankkeen vaikutuk-

sista kyseiseen suojelualueeseen  

¶ sisältää arviota koskevat tiedot sekä niiden pohjalta tehtyjen johtopäätösten perustelut.  

Vastaavasti Natura-arviointia ei voida pitää asianmukaisena, jos  

¶ arviointi sisältää vain yleisiä kuvauksia ja pintapuolisen koosteen olemassa olevista tiedoista  

¶ alueen luontotyyppejä ja lajeja koskevat tiedot puuttuvat tai ne eivät ole luotettavia eivätkä ajanta-

saisia  

¶ arvioinnissa ei ole noudatettu varovaisuusperiaatetta  

¶ vaikutusten merkittävyyttä ei ole arvioitu tai perusteltu  

¶ välillisiä vaikutuksia, yhteisvaikutuksia tai vaikutuksia Natura-alueen koskemattomuuteen ei ole 

otettu huomioon   

¶ arviointiin ei ole kirjattu perusteluja johtopäätökselle  

¶ arvioinnissa ei ole esitetty merkittäviä vaikutuksia lieventäviä toimenpiteitä, arvioita vaikutuksista 

lieventävien toimenpiteiden jälkeen eikä lieventävien toimenpiteiden seurantaa  

¶ siinä ei ole tarkasteltu vaihtoehtoisia ratkaisuja, vaikka arvioinnissa on tunnistettu merkittäviä vaiku-

tuksia, joita ei pystytä riittävästi lieventämään.  

(Mäkelä & Salo 2023) Lähteenä muun muassa Euroopan komissio (2019; 2021a). 
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3.1.3 Kolmas vaihe: Poikkeamistarpeen arviointi 

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan poikkeaminen on tarpeen vain silloin, jos hanke arvioinnin perusteella 

merkittävästi heikentäisi suojelun perusteena olevia luonnonarvoja (kielteinen tulos). Viranomainen ei tällöin 

saisi myöntää hankkeelle lupaa ilman valtioneuvoston päätöstä ja mahdollisesti komission lausuntoa (LSL 39 

§), jos hankkeen toteuttaja katsoisi arvioinnin kielteisestä tuloksesta huolimatta, että suunnitelma tai hanke 

olisi edelleen toteutettava erittäin tärkeän yleisen edun kannalta pakottavista syistä. Tämä on mahdollista 

vain, jos vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole, erittäin tärkeän yleisen edun kannalta pakottavat syyt ovat asianmu-

kaisesti perusteltuja ja jos toteutetaan asianmukaisia korvaavia toimenpiteitä sen varmistamiseksi, että Na-

tura 2000-verkoston yleinen kokonaisuus säilyy yhtenäisenä. 
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Kuva 8. Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arvioinnin kolme vaihetta (Euroopan ko-
missio 2021). 
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4 Vaikutusarvioinnin toteutustapa 

4.1 Aineisto ja menetelmät 

Tämä Natura-arviointiselvitys tehtiin Natura-tietolomakkeen, valtion suojelualueiden biotooppikuvioiden 

(Metsähallitus 2025), vedenalaisen meriluonnon Velmu-karttapalvelun (Syke) ja lajihavaintojen (Suomen laji-

tietokeskus 2024) ja Västervik II-hankkeen luontoselvitysten pohjalta.  

Työssä on huomioitu Euroopan komission tiedonanto 28.9.2021 (Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitel-

mien ja hankkeiden arviointi, Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat menetelmäohjeet). 

Suojeluperusteisten luontotyyppien ja lajien arvioinnissa on hyödynnetty Suomen valtion tuottamaa aineistoa 

sekä kirjallisuutta, jonka Suomi raportoi Euroopan Unionille koskien Natura-alueita sekä niiden suojeluperus-

teita. Kyseinen aineisto käsittää tietolomakkeessa mainittujen suojeluperusteisten lajien ja luontotyyppien 

uhkatekijöiden määrittelyn, suotuisan kannankehityksen arvioinnin sekä muita alueen arviointiin liittyviä te-

kijöitä, joiden pohjalta suojeluperusteinen tarkastelu on Natura-tietolomakkeeseen laadittu. 

Voimassa olevan lainsäädännön ja Natura-arviointeja koskevien ohjeistusten lisäksi arviointi pohjautuu alla 

esitettyyn tiedon hierarkiaan: 

1. Tieteelliset tutkimukset 

a. Vertaisarvioidut 

b. Julkaisemattomat 

2. Koosteartikkelit, sarjajulkaisut, aihepiiriä käsittelevä luonnontieteellinen kirjallisuus, muut tietoläh-

teet 

a. Birdlife Suomen julkaisut 

b. Natura-alueiden tilan arvioinnit (NATAt) 

c. Hoito- ja käyttösuunnitelmat 

3. Arvioinnin laatijan ja tietopyynnön kohteena olevan asiantuntijan asiantuntemus suojeluperusteissa 

mainittujen lajien ja luontotyyppien alueellisesta levinneisyydestä ja edustavuudesta sekä Natura-

luontotyypeille ominaisen lajiston levinneisyydestä, ekologiasta ja käyttäytymisestä. 

Yllä esitetty hierarkia tarkoittaa sitä, että arvioinnin ensisijaisena tiedonlähteenä ovat vertaisarvioidut tieteel-

liset tutkimukset sekä niistä sovellettavat johtopäätökset arvioinnin kohteena oleviin suojeluperusteisiin. Mi-

käli kyseisen suojeluperusteisen lajin tai luontotyypin arvioinnin tueksi ei ole löydettävissä vertaisarvioitua 

tieteellistä julkaisua, siirrytään hierarkiassa alaspäin.  

4.1.1 Tiedot, joita arvioinnin kohteena olevista lajeista on kerätty 

Arviointia varten suojeluperusteina esitetyistä lajeista on Euroopan komission tiedonannon (2021) mukai-

sesti kerätty seuraavat tiedot:  

¶ Eliömaantieteellinen alue (maan tasolla)   

o lajin suojelun taso eliömaantieteellisellä alueella (kansallinen taso), 

o alueen asema ja merkitys lajin suojelun kannalta.  

¶ Natura 2000 -alue   
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o alueen lajien suojelun tila, 

o alueella olevalle lajille asetettu suojelutavoite,  

o lajin levinneisyysalue ja alueen käyttö, 

o alueen populaatio ja kehityssuuntaukset; prosenttiosuus maan tai alueen kokonaispopu-

laatiosta,  

o alueella oleviin lajeihin kohdistuvat nykyiset paineet ja uhkat,  

o lajin alttius mahdollisille vaikutuksille (esimerkiksi häiriöherkkyys).  

4.2 Arvioinnin kohdistaminen  

Natura-arvioinnissa keskitytään suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Luonnonarvot ilme-

nevät Natura-tietolomakkeista ja ne ovat: 

¶ SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen I luontotyyppejä tai 

¶ SACςalueilla luontodirektiivin liitteen II lajeja tai 

¶ SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen I lintulajeja tai 

¶ SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja. 

SAC-alueilla arviointi kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajistoon. SPA-

alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin eikä luontodirektiivin liitteen II lajeihin, vaikka ne 

Natura-tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaavasti SAC-alueilla ei arvioida vaikutuksia lintudirektiivin mu-

kaiseen lajistoon. Vallitsevan käytännön mukaan myös SAC-alueilla on kuitenkin tarkasteltu myös hankkeen 

vaikutuksia Natura-alueen luontotyypeille ominaiseen lajistoon, kuten linnustoon. Tarkastelu on kuitenkin jos-

sain määrin suppeampi, eikä Natura-arvioinnissa edellytetä tarkasteltujen vaikutusten huomioimista osana 

alueen kokonaisarviointia. 

Alueen koskemattomuuden turvaaminen voi edellyttää, että Natura-arvioinnissa tarkastellaan myös muita 

kuin suojelun perusteena mainittuja luontotyyppejä tai lajeja. Natura-alueen koskemattomuudella tarkoite-

taan koko Natura-alueen ekologisen rakenteen, toiminnan ja ekologisten prosessien muodostamaa kokonai-

suutta, joka ylläpitää alueen suojeluperusteena mainittuja luontotyyppejä ja/tai lajeja. Joskus suorien Natura-

alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten lisäksi suunnitellulla toiminnalla voi olla myös välillisiä, 

monimutkaisempien vaikutusketjujen kautta suojeluperusteisiin ulottuvia vaikutuksia, koska alueen suojelun 

perusteena olevat lajit ja luontotyypit ovat vuorovaikutuksessa muiden lajien ja luontotyyppien sekä fyysisen 

ympäristön kanssa. Täten voi olla tarpeen kohdentaa Natura-arviointi myös muihin kyseisen alueen tietolo-

makkeissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajeihin, mikäli niihin kohdistuvat vaikutukset voivat olla merkittä-

viä ja ulottuvat edelleen Natura-alueen suojeluperusteisiin (Mäkelä & Salo 2023). 

Natura-arviointivelvollisuuden ulkopuolelle Suomessa jäävät susi, karhu ja ilves, joille Suomella on jäsenyys-

neuvotteluissa sovittu poikkeukset luontodirektiivin velvoitteista. 
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4.3 Arvioinnin kriteerit 

4.3.1 Alueen herkkyys 

Natura -verkostoon sisällytettyjen alueiden tavoitteena on ylläpitää luontotyyppien ja lajien suojelutason säi-

lymistä suotuisana. Arvioinnissa huomioidaan alueen ja luontotyyppien herkkyys vaikutuksille. 

4.3.2 Vaikutusten suuruus ja todennäköisyys 

Natura-alueiden luontotyyppeihin ja lajistoon kohdistuvien vaikutusten suuruudelle on vaikea määrittää sel-

keitä rajoja, sillä lajin tai luontotyypin suojelutason säilyminen suotuisana riippuu luontotyypin/lajin yleisyy-

destä/harvinaisuudesta, Natura-alueen koosta ja sen luontotyyppi/lajijakaumasta sekä luontotyypin/lajin ylei-

syydestä/harvinaisuudesta koko alueverkostossa. Tämän vuoksi vaikutuksen suuruudelle ei esitetä erillistä kri-

teeristöä. 

Luontotyypin heikkenemistä arvioitaessa otetaan huomioon suotuisan suojelun tason muutokset luontotyyp-

pien tai lajien osalta ja hankkeen vaikutukset Natura 2000 -verkoston eheyteen. Tämä tarkoittaa, että koko 

Natura-alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan tulee säilyä elinkelpoisena. Samoin luontotyypin tai lajin 

suotuisan suojelun tason tulee pysyä vakaana ehdotetun hankkeen toteuttamisesta huolimatta. 

Vaikutusten todennäköisyyttä on arvioitu seuraavan luokituksen mukaisesti: varma, erittäin todennäköinen, 

todennäköinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epätodennäköinen sekä erittäin epätodennäköinen. 

4.3.3 Vaikutusten merkittävyys 

Vaikutuksen merkittävyyteen vaikuttavat muun muassa vaikutuksen suuruus, tyyppi, laajuus, kesto, voimak-

kuus, ajoitus, todennäköisyys sekä vaikutuksen kohteena olevien luontotyyppien ja lajien haavoittuvuus. Eu-

roopan komission (2021) ohjeistuksen mukaisesti vaikutusten merkittävyyttä arvioitaessa tarkastellaan myös 

vaikutusten kohteena olevan luontotyypin menetyksen tai heikentymisen (vrt. luontotyypin edustavuus ja 

luonnontilaisuus) suhteellista pinta-alaa tai vaikutusten kohteena olevien paikallisten ja muuttavien lajien po-

pulaatioiden kokoa suhteessa paikallisiin, alueellisiin, kansallisiin ja kansainvälisiin populaatioihin (prosentti-

osuus populaatiosta, johon vaikutuksia kohdistuu).  

Luonto- tai lintudirektiivissä ei ole määritetty, milloin luonnonarvot heikentyvät tai merkittävästi heikentyvät. 

Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan säännökset) todetaan, 

että vaikutusten merkittävyys on kuitenkin määritettävä suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena ole-

van suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon alueen suojeluta-

voitteet. Mikäli ilmenee, että vaikutus on epävarma, suunnitelma myös heikentää merkittävästi Natura-arvoja 

(varovaisuusperiaate). 

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittävää jos: 

¶ Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jälkeen ole suotuisa. 

¶ Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei suojeltavien lajien 

tai elinympäristöjen esiintyminen ja lisääntyminen alueella ole pitkällä aikavälillä mahdollista. 

¶ Hanke heikentää olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.  

¶ Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain häviävät hankkeen johdosta. 

¶ Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit häviävät alueelta kokonaan. 



 

 

 

 FCG Rakennettu Ympäristö Oy  Osmontie 34  010 4090  

1981  00601 Helsinki  www.fcg.fi  19/ 81 

Arvioinnissa kielteisten vaikutusten merkittävyys arvioitiin kohteen herkkyyden ja muutoksen suuruusluokan 

perusteella kaksiportaisella asteikolla: ei merkittävää heikennystä ς merkittävä heikennys (Mäkelä ja Salo 

2023, s. 265).  

4.3.4 Vaikutuksen kesto 

Vaikutuksen kesto vaikuttaa vaikutusten merkittävyyteen. Vaikutukset voidaan jakaa seuraavasti (Mäkelä & 

Salo 2023): 

¶ erittäin pitkäaikainen: vaikutus kestää yli kymmenen vuotta  

¶ pitkäaikainen: vaikutus kestää yhdestä kymmeneen vuotta  

¶ keskipitkä: vaikutus kestää useita kuukausia  

¶ lyhytaikainen: vaikutus kestää viikkojaςkuukausia 

4.3.5 Vaikutukset koskemattomuuteen  

Yksittäisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisäksi on arvioitava hankkeen vaikutukset 

Natura-alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen koskemattomuus liittyy alueen suojelutavoitteisiin, eikä 

se siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysisessä merkityksessä. 

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka perusteella 

todetaan, ovatko vaikutukset merkittäviä. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta määrää, että viranomaiset saa-

vat hyväksyä hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan siitä, että se "ei vaikuta kyseisen alueen koske-

ƳŀǘǘƻƳǳǳǘŜŜƴέΦ Komission tulkintaohjeessa todetaan, että koskemattomuus tarkoittaa "ehjänä olemista". 

Tällöin on kyse siitä, että voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta pitkälläkin tähtäyksellä säilyä 

ǎŜƭƭŀƛǎŜƴŀΣ ŜǘǘŅ ǎŜƴ ǎǳƻƧŜƭǳǘŀǾƻƛǘǘŜƛǎƛƛƴ ƪǳǳƭǳǾŀǘ ƭǳƻƴǘƻǘȅȅǇƛǘ ŜƛǾŅǘ έmainittavasti supistu ja suojeltavien lajien 

populaatiot pystyvät kehittymään suotuisasti tai vähintään säilymään nykyisellä tasollaanέΦ  

Tämä korostaa, että hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura-alueen 

ekologisen rakenteen ja toiminnan täytyy säilyä elinkelpoisena. Myös niiden luontotyyppien ja lajien kantojen 

täytyy säilyä elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon. 

Eheyteen vaikuttavia tekijöitä ovat mm: 

¶ elinpiirit 

¶ ruokailu- ja pesimäalueet 

¶ ravinne- ja hydrologiset suhteet 

¶ ekologiset prosessit 

¶ populaatiot 

Natura-alueen eheyden yhteydessä on huomioitavaa, että vaikka hankkeen tai suunnitelman vaikutukset eivät 

olisi mihinkään suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksinään merkittäviä, kasautuvat vaikutuk-

set moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan koko-

naisuutena. Vaikutusten ei myöskään tarvitse kohdistua suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai la-

jeihin ollakseen merkittäviä, sillä ne voivat kohdistua esimerkiksi alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin lajei-

hin ja vaikuttaa tätä kautta välillisesti suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai lajeihin. 
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4.4 Yhteisvaikutukset 

Suunnitelman tai hankkeen mahdollisten merkittävien vaikutusten todennäköisyyttä tulee arvioida sekä erik-

seen että yhdessä muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa, jotka voivat aiheuttaa kumulatiivisia vaiku-

tuksia yhdessä kyseisen suunnitelman tai hankkeen kanssa. kumulatiivisten vaikutusten arviointi ei rajoitu 

vain samantyyppisten ja samaa toimialaa koskevien suunnitelmien tai hankkeiden arviointiin, vaan arvioin-

nissa on otettava huomioon kaikentyyppiset suunnitelmat tai hankkeet, jotka voivat yhdessä tarkasteltavan 

suunnitelman tai hankkeen kanssa aiheuttaa merkittäviä vaikutuksia.  

Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevien menetelmäohjeistusten (Komission tiedonanto 

2021) ja Natura-ŀǊǾƛƻƛƴǘƛƻƘƧŜƛǎǘǳƪǎŜƴ όaŅƪŜƭŅ ϧ {ŀƭƻ нлноύ Ƴǳƪŀŀƴ έyhteisvaikutusta koskevaa säännöstä 

sovelletaan muihin suunnitelmiin tai hankkeisiin, jotka on jo toteutettu tai hyväksytty mutta vielä kesken tai 

joita on ehdotettu (eli joista on tehty hyväksymis- ǘŀƛ ƭǳǇŀƘŀƪŜƳǳǎύΦέ Tämä on soveltuvin osin otettu huomi-

oon KHO:n ratkaisussa: KHO: 2023:106. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että yhteisvaikutusten arvioinnissa 

voidaan ottaa huomioon vain hankkeet, joiden toteuttamisesta on olemassa viranomaispäätöksiä tai esimer-

kiksi kaavaehdotus. Esimerkiksi YVA ei ole sellainen päätös, koska YVA-vaiheen jälkeen hanke tai suunnitelma 

voi muuttua vielä merkittävästi. Vasta suunnitteilla oleva toiminta voidaan ottaa huomioon vain silloin, kun 

toiminta on siinä määrin selkiintynyt, että sen vaikutuksista voidaan tehdä päätelmiä ja toiminnan toteutumi-

nen on hyvin todennäköistä.   

Niidenkin hankkeiden ja suunnitelmien osalta, jotka täyttävät edellä mainitut kriteerit, suunnittelussa ja lupa-

menettelyssä myöhemmät hankkeet ottavat huomioon aiempien hankkeiden kumulatiiviset vaikutukset.  

Komission ohjeistuksen mukaan yhteisvaikutusta koskeva selvitys edellyttää sellaisten muiden suunnitelmien 

ja hankkeiden yksilöimistä, joilla voi olla mahdollisia vaikutuksia samoihin Natura 2000 -alueisiin. Näin ollen 

esimerkiksi muuttolinnuston osalta yhteisvaikutustarkastelua ei ole tarpeen laajentaa huomioimaan lajien 

muuttoreittejä laajemmin. 

Yhteisvaikutusten arvioinnissa Västervik II kanssa voidaan ottaa huomioon lähiseudun tuotannossa olevat Väs-

tervik I:n, Metsälä/Ömossan, Lappfjärdin, Karhusaaren, Svalskullan, Pohjoisen ja Pjelaxin tuulivoima-alueet 

sekä rakenteilla oleva Mikonkeidas sekä Korpi-Matin ja Korvennevan tuulivoimahankkeet, joiden kaavoitus on 

valmis. Muiden lähialueella sijaitsevien hankkeiden kaavoitus on kesken tai muut voimala-alueet sijaitsevat 

selvästi kauempana Kristiinankaupungin saariston Natura-alueesta kuin Västervik II ja muut edellä mainitut 

tuulivoima-alueet ja -hankkeet (Kuva 7 ja Taulukko 2). 

 

4.5 Hankkeen vaikutusmekanismit ja vaikutusalue 

4.5.1 Tuulivoiman suorat vaikutukset 

Tuulivoimaloiden rakennuspaikoilta raivataan rakennus- ja asennustöitä varten puusto noin 1,5ς2 hehtaarin 

laajuiselta alueelta. Uusia huoltoteitä varten puusto poistetaan teiden rakentamisalueilta tien molemmin puo-

lin, ja myös parannettavien teiden alueella puustoa voidaan joutua hieman poistamaan. Rakentamisaikana 

rakentamisalueiden raivaamisen seurauksena voimaloiden ja huoltotiestön lähialueiden kasvillisuus muuttuu 

avoimemman kasvupaikan lajistoksi. Reunavaikutuksen lisääntyminen suosii avoimiin ympäristöihin sopeutu-

nutta lajistoa. Kasvillisuusvaikutukset ovat ominaisuuksiltaan jossain määrin pysyviä, sillä toiminnan loputtua, 

maisemoinnin jälkeen alueelle tyypillinen lajisto ei kovin nopeasti täysin palaudu, johtuen muutoksista kiven-

näismaan maaperän ominaisuuksissa (podsoli- ja turvemaan poisto, soramassojen tuonti) ja vesitaloudessa 
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(tiepenkereet). Rakennustöiden suora vaikutus rajoittuu rakennettaville alueille, joten rakennettavilla tuuli-

voimaloilla ja teillä ei ole suoraa pinta-alavaikutusta Natura-alueen luontotyyppeihin ja siten niille ominaiseen 

kasvilajistoon. 

Linnustoon kohdistuva mahdollinen suora vaikutus on törmäyskuolleisuus. Sen vaikutusalue on laajempi, 

mutta riippuu hyvin paljon tarkasteltavasta lajista ja sen liikkeistä (ks. välilliset vaikutukset). Herkimpiä lajeja 

ovat mm. suuret, kaartelevat petolinnut ja toisaalta kanalinnut, jotka törmäävät voimalan torniin. Törmäys-

kuolleisuus ajoittuu tuulivoimaloiden toiminnan ajalle, joka on noin 35 vuotta. Rakentamisaikana aiheutuu 

häiriötä, jonka ulottuvuus on rajallinen ja lyhytaikainen.  

Voimaloiden toiminnasta voi aiheutua melua ja muuta häiriötä, jonka ulottuvuus on lajikohtaista. Linnustoon 

voi kohdistua estevaikutusta sekä häirintävaikutusta muun muassa melun, visuaalisten ärsykkeiden ja reuna-

vaikutuksen lisääntymisen vuoksi. Habitaatin menetys, laadun huononeminen tai pirstoutuminen voivat vai-

kuttaa etenkin lajeihin, joiden elinpiiri ulottuu suoelinympäristön ulkopuolelle. Linnustovaikutusten osalta vai-

kutusalueen tarkka rajaaminen on usein hankalaa ja monimutkaista. Lajista riippuen lintujen ruokailu- ja saa-

listusalueet voivat olla laajoja ja koostua useista erilaisista elinympäristöistä. Useimmilla lajeilla häirintävaiku-

tus rajoittuu muutamiin satoihin metreihin (mm. Meller 2017, Rydell ym. 2017, Shaffer & Buhl 2016, Pearce-

Higgins ym. 2009), mutta suurikokoisilla, laajalti liikkuvilla lajeilla vaikutukset voivat ulottua huomattavasti 

laajemmalle. Pikkulintuihin tuulivoimaloilla on yleisesti ottaen vähäisin vaikutus. Muuttavaan linnustoon koh-

distuvan vaikutusalueen rajaaminen on vielä huomattavasti hankalampaa, koska vaikutukset saattavat ulottua 

koko muuttoreitin varrelle ja myös lajin pesimäalueille saakka. 

Linnuston lisäksi tuulivoimahankkeen häiriö- ja estevaikutuksia sekä elinympäristöjä muuttavia vaikutuksia voi 

kohdistua myös muuhun eläimistöön, jolla on laaja elinpiiri ja ne saattavat liikkua ravinnonhakumatkoillaan 

kaukanakin niiden lisääntymispaikoista tai elinpiirien ydinalueista. Häirintävaikutus voi ulottua keskikokoisilla 

ŜƭŅƛƳƛƭƭŅ ǳǎŜƛŘŜƴ ǎŀǘƻƧŜƴ ƳŜǘǊƛŜƴ ǇŅŅƘŅƴ ό_ƻǇǳŎƪƛ ȅƳΦ нлмтύΦ 

Tuulivoimaloista aiheutuva melu on otettava huomioon myös luonnonsuojelualueilla sekä Natura-alueilla, 

jotka on tarkoitus perustaa luonnonsuojelualueiksi. Tuulivoimaloiden aiheuttama melu saattaa karkottaa häi-

riöherkimpiä eläimiä kauemmas voimaloiden ympäristöstä. Tuulivoimaloiden tuottama melu on usein melko 

alhaista ympäristön taustaääniin suhteutettuna, mutta eri äänitaajuuksien häiriövaikutuksia eläimistöön ei 

tunneta riittävän hyvin. Valtioneuvoston asetuksen mukaan virkistysalueilla ja yleiselle käytölle erityisen tär-

keillä luonnonsuojelualueilla päiväajan ohjearvoa 45 dB(a) sovelletaan myös yöllä, mikäli aluetta ei käytetä 

oleskeluun ja luonnon havainnointiin myös yöaikaan, jolloin sovellettaisiin yöohjearvoa (40 dB). Ympäristömi-

nisteriö on määritellyt luonnonsuojelualueilla noudatettavaksi melutason suunnitteluohjearvoksi 40 dB. Me-

lutason ohjearvoja noudatetaan alueiden virkistyskäyttäjänä toimivan ihmisen näkökulmasta, eikä se varsinai-

sesti koske alueen eläimistöä. Tuulivoimaloista aiheutuvan melun kuuluvuusalue (45 dB) ulottuu enimmillään 

noin 1,0 kilometrin etäisyydelle voimaloista. Melun kantautumiseen vaikuttavat vaimentavasti monet ympä-

ristötekijät sekä tuulivoimalan korkeus ja lähtömelutaso.  

4.5.2 Tuulivoiman välilliset vaikutukset 

Rakennettavilla tuulivoimaloilla sekä teillä voi olla välillisiä vaikutuksia luontotyyppeihin ja niille ominaiseen 

kasvilajistoon hydrologisten muutosten vuoksi, mikäli rakenteet sijoittuvat Natura-alueelle tai sen läheisyy-

teen. Vaikutusaluetta on periaatteessa koko valuma-alueen osa, joka jää rakenteiden alapuolelle, mutta käy-

tännössä suurimmat vaikutukset aiheutuvat rakenteiden lähiympäristöön, korkeintaan satojen metrien pää-

hän. Tuulivoimahankkeiden vaikutukset Natura-alueen kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin eivät yleensä ulotu 

kauas rakennuspaikoilta. 
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Suojeluperusteena esitetyn linnuston osalta voimaloiden ja niiden oheisrakenteiden, kuten huoltoteiden, ra-

kentamisen aiheuttama habitaatin menetys, laadun huononeminen tai pirstoutuminen voivat vaikuttaa Na-

tura-alueella esiintyviin lajeihin, joiden elinpiiri ulottuu Natura-alueen ulkopuolelle ja siten mahdollisesti myös 

tuulivoimapuiston alueelle. Pasasen ym. (2025) mukaan metsäisessä elinympäristössä linnuston kannalta mer-

kittävimmiksi vaikutuksiksi (suoran rakentamisen aikaisen häiriövaikutuksen lisäksi) on arvioitu juuri elinym-

päristöjen pirstoutuminen, vaikka asiasta ei olekaan Suomen oloissa vielä merkittävissä määrin tutkimustie-

toa. 

Tuulivoima-alueista voi aiheutua välillisiä vaikutuksia eläinten käyttäytymiseen. Tuulivoima-alueiden välttämi-

nen johtuu lähellä tai etäällä avoimessa maisemassa olevasta visuaalisesta häiriöstä, kuullusta melusta sekä 

ihmisen lisääntyneen liikkumisen aiheuttamasta häiriöstä. Hankealueen rakentuminen voi lisäksi muuttaa esi-

merkiksi metsäpeuran vaellusreittejä tai muun eläimistön alueiden käyttöä. 

4.5.3 Sähkönsiirron vaikutusmekanismit 

Hanke liitetään valtakunnan verkkoon rakentamalla uusi maakaapeli Riskulan sähköasemalle, joka sijoitetaan 

samaan kaapeliojaan Västervik I tuulivoima-alueen nykyisten maakaapelien kanssa. Yleensä maakaapelina to-

teutettavan voimajohtorakentamisen vaikutukset ovat samankaltaisia ilmajohtorakentamisen kanssa, joskin 

tarvittava puuton maastokäytävä jää huomattavasti ilmajohdon vaatimaa käytävää kapeammaksi. Lisäksi 

maakaapelin rakenteet sijoittuvat kokonaan maan alle, jolloin esimerkiksi linnuston törmäysriskiä johtimiin ei 

ole. 

 

4.6 Vaikutusarvioinnin epävarmuustekijät 

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa epävarmuustekijöitä on melko vä-

hän, sillä lähtötietojen ja maastoinventoinnin perusteella alueen luonnonarvojen sijoittuminen tunnetaan hy-

vin, eivätkä tuulivoiman vaikutukset lähtökohtaisesti yllä kauas. Eläimistöön, erityisesti linnustoon, liittyvien 

vaikutusten arvioinnissa epävarmuutta on aina enemmän, sillä eläinten liikkeet, joita on mahdoton tarkoin 

tietää ja ennustaa, vaikuttavat tuulivoiman vaikutusten merkittävyyteen. Tutkimustiedot tuulivoiman lin-

nusto- ja eläimistövaikutuksista koskevat nykyisin suunniteltavia voimaloita huomattavasti pienempiä voima-

loita, ja siten niiden tulosten ekstrapoloinnissa on oltava varovainen.  
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5 Kristiinankaupungin saaristo Natura-alue (FI0800134, SAC/SPA)  

 

Kuva 9. Kristiinankaupungin saaristo Natura-alue ortokuvassa. 

5.1 Natura-alueen kuvaus 

Kristiinankaupungin saaristo (Kuva 9) on pinta-alaltaan 8059 ha. Natura-alue sijaitsee Västervik II:n hankealu-

een länsipuolella lähimmillään noin 3,5 km (VE1 ja VE2) päässä lähimmästä tuulivoimalasta. Alue on luokiteltu 

SAC- ja SPA-alueeksi. Natura-alueen tietolomakkeessa (Ympäristöministeriö 2018) aluetta on kuvattu seuraa-

vasti:  
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έKohde käsittää edustavan näytteen Kaskisten ja Merikarvian välisestä kapeasta saaristovyöhykkeestä. Alu-

een kallioperä on migmatiittia. Liuskeisuus on suunnilleen pohjois-etelä -suuntaista. Kallioperässä on saman-

suuntaisia murroslaaksoja. Kun vielä mannerjäätikön kulkusuunta oli täällä pohjoisesta etelään, saaristo on 

vahvasti rannikon mukaan suuntautunut. Avokalliot ovat yleisiä. Rannat vaihtelevat kallio- ja lohkarerannoista 

pienialaisiin sora- ja hiekkarantoihin.  

 

Saaristo koostuu lukuisista, enimmäkseen pienistä puuttomista luodoista ja saarista tai harvapuustoisista kal-

lioisista saarista. Suuria metsäpeitteisiä saaria on vain muutama. Niilläkin metsä on enimmäkseen mäntyval-

taista havusekametsää. Lehtipuuvaltaisista saarista suurin on Haahkaluoto sisäsaaristossa. Monella saarella 

on edustavia rantaniittyjä, joilla on rikas kasvillisuus ja runsas pesimälinnusto. Ulkomeren äärellä olevien saar-

ten länsirannalla on paikoin suuria rakkolevävalleja. 

 

Alueen pesimälinnustoon kuuluvat mm. lapasotka, selkälokki, räyskä, merikihu, merihanhi, haahka, musta-

kurkku-uikku, pilkkasiipi, harmaasorsa, ristisorsa, tylli, palokärki ja riekko. Lokki- ja tiirayhdyskuntia on useita.  

 

Myös saarten kasvilajisto on rikas ja siihen kuuluu useita uhanalaisia tai harvinaisia lajeja, kuten harmaakyn-

simö, suolaleinikki, käärmeenkieli, rantanätkelmä, lituruoho, morsinko, ruoholaukka, itämerenlemmikki, sär-

mäkuisma, lännenmaarianheinä, rantanenätti, pölkkyruoho, merivihvilä, pikkusuolamaltsa, sammakonvihvilä, 

suolasolmukki, meriputki, somersara, kivikkoalvejuuri ja ahopellava.  

 

Södra Yttergrundilla on majakka ja siihen liittyviä rakennuksia, samoin Gåsgrundilla pieni majakka. Muutamaa 

vanhaa kalamajaa ja loma-asuntoa lukuunottamatta alue on rakentamaton. 

 

Näyte lähes rakentamattomana ja luonnontilaisena säilyneen Selkämeren rannikon kapean, kallioisen saaris-

ton luontotyypeistä. Tärkeä linnuston pesimäalueena; osalla alueesta merkitystä myös muutonaikaisena le-

vähdyspaikkana. Edustavia ja kasvistoltaan rikkaita rantaniittyjä. Näyttäviä rakkolevävalleja. Vanhoja mänty-

valtaisia havumetsiä. Osa alueesta tärkeä myös virkistyskäytön kannalta.  

 

Kohdassa 3.3. "Muut tärkeät lajit" perusteella D ilmoitetut kasvi- ja lintulajit ovat alueellisesti uhanalaisia ja 

siksi huomionarvoisia. Rannikon suuntaiset virtaukset tuovat pintavesiä etelästä, minkä vuoksi Porin edustan 

rautakuormitus ilmenee tällä alueella lievänä rautapitoisuuksien nousuna. Kalankasvatuksen lisääntyminen 

voi heikentää veden laatua alueella. Muutoin veden laatu on hyvä eikä merkittäviä uhkatekijöitä ole tiedossa. 

 

 Arimmilla lintujen pesimäalueilla on syytä rajoittaa liikkumista pesimäkauden aikana.έ 

5.2 Suojelun toteutuskeinot 

Domarkobbanin alue kuuluu rantojensuojeluohjelman kohteisiin. Alue on rantayleiskaavoissa osoitettu lähes 

kokonaan luonnonsuojelualueeksi SL-1. Suuri osa alueesta on rauhoitettu yksityismaan luonnonsuojelualu-

eina. 

 

Suojeluarvojen turvaamiseksi pääosa karttaan LsL-merkinnällä osoitetusta maa-alueesta on tarkoitus muo-

dostaa luonnonsuojelulain mukaiseksi luonnonsuojelualueeksi. Tavoitteena on säilyttää nämä alueet mahdol-

lisimman luonnonmukaisesti kehittyvänä näytteenä saariston luontotyypeistä. Suojelutavoitteiden saavutta-

mista voidaan tukea rakennuslain ja vesilain keinoin. Käytännössä tämä merkitsee sitä, että luonnon moni-

muotoisuuden suojelutavoitteet sisällytetään tekeillä olevaan rantayleiskaavaan ja että uudet rakennuspaikat 

osoitetaan mahdollisuuksien mukaan Natura-alueen ulkopuolelle. Vesialueilla suojeluarvot voidaan turvata 

pitkälti vesilain keinoin. Luonnonsuojelulakia sovelletaan alueen omistajien sitä halutessa. Rantakaava-alueilla 
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suojelutoimet perustuvat vahvistetun kaavan maankäyttöratkaisuihin. Muuten alueella on vain harvassa yk-

sittäisiä loma-asuntoja. Niiden käyttö voi suojelutavoitteiden estämättä jatkua entiseen tapaan. Suojelutavoit-

teet eivät rajoita myöskään olemassa olevien väylien käyttöä ja kunnossapitoa. 

 

5.3 Luontodirektiivin liitteen I luontotyypit 

Kaikki tietolomakkeen taulukoissa 3.1 ja 3.2 mainitut luontotyypit ja lajit (lukuun ottamatta edustavuudeltaan 
luokkaan D luokiteltuja luontotyyppejä ja populaation merkittävyyden osalta luokkaan D luokiteltuja lajeja) 
kuuluvat alueen suojeluperusteisiin ja kaikkien niiden suojelutavoitteena on vähintäänkin alueen merkityksen 
säilyttäminen osana verkostoa. Lisäksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan seuraavia tavoitteita: 

ω ŀƭǳŜŜƭƭŀ ǾŀƭƭƛǘǎŜǾŀ ƭǳƻƴǘƻǘȅȅǇǇƛŜƴ Ƨŀ ƭŀƧƛŜƴ ǎŜƪŅ ƴƛƛŘŜƴ ŜƭƛƴȅƳǇŅǊƛǎǘǀƧŜƴ ǘƛƭŀ ǎŅƛƭȅǘŜǘŅŅƴ ǘǳǊǾŀŀπ
malla luonnon omien prosessien mukainen kehitys, 
ω ŀƭǳŜŜƭƭŀ ǾŀƭƭƛǘǎŜǾŀ ƭǳƻƴǘƻǘȅȅǇǇƛŜƴ Ƨŀ ƭŀƧƛŜƴ ǎŜƪŅ ƴƛƛŘŜƴ ŜƭƛƴȅƳǇŅǊƛǎǘǀƧŜƴ ǘƛƭŀ ǎŅƛƭȅǘŜǘŅŅƴ ŀƭǳŜŜƴ 
käyttöä ohjaamalla 

 

Kristiinankaupungin saariston Natura-alueen suojelun perusteena on kuusitoista Natura-luontotyyppiä (taulukko 

3). Valtaosa Natura-alueen 8059 hehtaarin pinta-alasta on merialuetta. 

Taulukko 3. Natura-alueen suojeluperusteissa mainitut luontodirektiivin (92/43/EEC) liitteen I mukaiset luontotyypit, nii-
den peittävyys, edustavuus sekä yleisarviointi Natura-tietolomakkeen (4/2015) mukaan. Yleisarviointi on kokonaisarvi-
ointi alueen merkityksestä kyseisen luontotyypin suojelulle. Priorisoidut luontotyypit merkitty tähdellä (*). 

Natura-luontotyyppi Koodi 
Pinta-ala 
(ha) 

Edustavuus Yleisarviointi 

Vedenalaiset hiekkasärkät 1110 0,1 erinomainen tärkeä 

Rannikon laguunit* 1150 17 hyvä tärkeä 

Riutat 1170 100 hyvä tärkeä 

Rantavallien yksivuotinen kasvillisuus 1210 0,1 hyvä tärkeä 
Kivikkoisten rantojen monivuotinen 
kasvillisuus 1220 5 erinomainen tärkeä 
Atlantin ja Itämeren rannikoiden kas-
vipeitteiset rantakalliot 1230 160 erinomainen tärkeä 

Itämeren boreaaliset luodot ja saaret 1620 320 erinomainen erittäin tärkeä 

Itämeren boreaaliset rantaniityt* 1630 6 hyvä merkittävä 
Itämeren boreaaliset hiekkarannat, 
joilla on 
monivuotista ruohovartista kasvilli-
suutta 1640 0,1 hyvä tärkeä 

Liikkuvat alkiovaiheen dyynit 2110 0,1 merkittävä merkittävä 
Kiinteät, kalkittomat Empetrum 
nigrum -variksenmarjadyynit 2140 0,1 hyvä merkittävä 
Dyynien kosteat soistuneet painan-
teet 2190 0,1 merkittävä merkittävä 

Eurooppalaiset kuivat nummet 4030 4 hyvä merkittävä 
Fennoskandian runsaslajiset kuivat ja 
tuoreet niityt* 6270 0,01 hyvä tärkeä 
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Natura-luontotyyppi Koodi 
Pinta-ala 
(ha) 

Edustavuus Yleisarviointi 

Kostea suurruohokasvillisuus 6430 0,1 merkittävä tärkeä 
Maankohoamisrannikon primäärisuk-
kessiovaiheiden luonnontilaiset met-
sät* 9030 45 hyvä tärkeä 

 

 

Kuva 10. Kristiinankaupungin saaristo Natura-alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien (1. Natura-tyyppi) sijoit-
tuminen Natura-alueen osa-alueelle (Metsähallitus 2025). 
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Kuva 11. Kristiinankaupungin saariston Natura-alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien (2. Natura-tyyppi) si-
joittuminen Natura-alueen osa-alueelle (Metsähallitus 2025). 
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Kuva 12. Kristiinankaupungin saariston Natura-alueen biotooppikuvioiden sijoittuminen Natura-alueen osa-alueelle (Met-
sähallitus 2025). Vaihettumissuot ja rantasuot (7140) ei ole suojelun perusteena oleva luontotyyppi. 
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Kuva 13. Kristiinankaupungin saariston Natura-alueen biotooppikuvioiden sijoittuminen Natura-alueen osa-alueelle (Met-
sähallitus 2025). Lehdot (9050) ei ole suojeluperusteinen luontotyyppi, mutta se on päällekkäinen (2. Natura-tyyppi) suo-
jeluperusteena olevan maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsät (9030) kanssa. 

 

5.4 Lintudirektiivin liitteen I lajit 

Alueen suojelun perusteena on 66 lintulajia (Taulukko 4). 

Taulukko 4. Natura-tietolomakkeen mukaisesti Natura-alueen suojeluperusteena lintudirektiivin (2009/147/EY 4 artikla) 
liitteessä I mainitut lajit (Natura-tietolomakkeen taulukko 3.2) ja muut alueella esiintyvät lajit (*). Yleisarviointi on koko-
naisarviointi alueen merkityksestä kyseisen lajin suojelulle. 

Suojeluperusteena oleva laji Koodi Tyyppi min max Yksikkö Yleisarvio 

kaakkuri  
(Gavia stellata) A001 levähtävä 20 40 yksilö hyvin tärkeä 
kuikka  
(Gavia arctica) A002 levähtävä 10 30 yksilö hyvin tärkeä 
härkälintu  
(Podiceps grisegena)*  A006 levähtävä 20 200 yksilö on merkitystä 
härkälintu  
(Podiceps grisegena)*  A006 

pesivä/ li-
sääntyvä 10 30 pari on merkitystä 








































































































